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La liberté du commerce, de l'investissement et d'entreprendre est garantie. Elle

s'exerce dans le cadre de la loi.
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iberté d'entreprendre ¥l &~

Jdiberté de travail Jod! 2~

diberté d'exploitation et de gestion ou d'exercice sy Jaz.yi 3>
Jdiberté contractuelle s\l 4~

liberté de concurrence a.iul i~

Cf. G. Clamour & P.-V. Gahdoun, commerce et industrie, Répertoire de droit commercial,
2019, n°70 et s.
S By s Vly Dylall B 0 PSS Tl Ogaian 534 0 i dl) adll g
Cf. D. Ferrier, La liberté du commerce et de l'industrie, in Libertés et droits fondamentaux,
sous la direction de R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche & Th. Revet, 9° édition, 2003, Dalloz,
France, p. 622 et s.; M. Pédamon & H. Kenfack, Droit commercial, 3° édition, 2011, Dalloz,
France, p. 443 et s.
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Cf. G. Clamour & P.-V. Gahdoun, op. cit.,, n°1. Y o>
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"... la célebre "main invisible" de Smith tient plus de la fiction idéale que de la réalité". Cf.

Ph. Le Tourneau, liberté, égalité, fraternité dans le droit de la concurrence, Gazette du palais,

du 06 juillet 1991, p. 348.

129 P (gl erll 4._';_\1?.)4 -L_J) 1

"... le droit de concurrencer autrui doit se voir imposer des limites que le respect d'un

minimum de loyauté commande de mettre a son exercice, mais encore, parce que le seul jeu

du marché n'est pas toujours & méme de garantir les conditions du jeu concurrentiel, le droit a

di se doter d'un corps de régles qui visent précisément a les maintenir". Cf. J. Mestre, M.-E.

Pancrazi, 1. Grossi, L. Merland & N. Tagliarino-Vignal, droit commercial, tome 1: activité
commerciale, structures d'entreprise, 30° édition, 2016, LGDJ, France, p. 107.
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135, Seihoub, le role du secteur privé dans la gestion des services en réseau, thése de doctorat,
faculté de droits et sciences politiques, 19 Mars 1962, université Djillali Liabes, Sidi Bel-
Abbes, 2018-2019.
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17 'ordre public concurrentiel,..., caractérise un motif d'intérét général, celui de "l'intérét du

bon fonctionnement du marché et du libre jeu de la concurrence" ou encore de l'intérét public

"qui s'attache & l'existence d'une situation de concurrence effective sur le marché". Cf. G.
Clamour & P.-V. Gahdoun, op. cit., n°81.

i by ASLaslly LUt Shustylly Appld Bl astilly slacki 2000 gl 08 3 84 03-2000 43, 9yl oo 10 asths st 1®

{2000 yf 06 )lx (48 sae iuer)

08 se el sty olyidll dlanlyy S iy slueSIl sladi 2002 (gi3 05 3 g st 01-02 o3, 0yl o 111 sl st 2

(2002 1 06 gtz

4]



— e

B oyl o el Lalil o Go My lndly Bl 20 Lol 0‘*)12*;.?;\4” gype hnd

Of o amelly 2y et 06-95 13y I 81 or Jy¥1 55 RIS RS R CVIVEIPNEY
03-03 (3, goidly Joakt oY1 0F o) (gomy "o Lanle 2ol L Uy by 4 auslll las” ga a1 i Ous
B opr L LS 0da 2oy i Y ALaall ode 0T Y) AoV ol s 3oLo Janiol RSl ladl)

ALl Aslis wdly o0 W3y 4alasVl Olaemd) Sldes 4310 )59 Fudliadd 5080 b)) wis ? il
S ) o o of e 3 G 32 o BB (3 il 3gomy 0 3R Slelizs) A Bleod) Lgror >y
Lol ples pldld (ALl s sLsi] sl on FOUAN IR VS IV I T E U AP R R YR e B AR U TR
S ol e 23 5o pggis

PEEFARUNENPREFPRY 02-04 o3 pely Jall 0l 8 PSP 00c A U PSR PN (W
AN p e i il 08 (27526 0Usll 3 el b Bl el s e Pyl ol
eg,tll b AUl Ak Syl sy delgs w1 Ly dalidl,

) izny g Adlin 8 by OF 3 )" alaiV) Cplulodd o of 6f andlll 4 oo Tl Jhayy

Balll do1g8 Byl o plan it (Bged) 3 Bl Binny sk o0 5 Vgo Sz > "
(oAl leally Bz gy B ke (ot (e Sy

Ak} Ll 0395 (S gl JK3 g8 @iy ¢ 20l 0lin Ludld) 090 OB Audlidl By Blady

Al elgh s ST uilill Bplin e g OF 093 < Bgual) Bpmdladl dd) o BUdY o jo)% 5eb 1iby Lagpdly
o angehe gn Wing dpola¥l G5l 3 Ciannd) of sl pie b5 of deg ull pi

oLyl Ol JI gylndt 0pEl e =2

ol (86 sae wefi say Al 2003 ad 1 0p6 el 2002 pass 24 3 558 11-02 03, 0pl o0 102 50 il o

{2002 s 25

(2005 i 04 plss (60 se 1ol 5,41y oty sbeli 2005 ogf 04 3 gysht 12-05 5, 0l oo 65 5l il 21
03-03 3, padlly Jaal 81 0 23 55Uy ity 3laill 1995 15 25 3 yght 06-95 3, alls 431 e 16 55t st =
2003 45 20 gyl (43 sae 1)l A sl sl 2003 4y 19 @ 2l

25 15 s 06-10 (3, 0plall gt Jiby 2004 4 27 gt A1 e asnfl iy 21 2004 iy 23 gl ol -
2010 e 18 (3 dotype (46 sas 3l 50y 41 (2010

bl Ol =39y ¥1 AEV) = SN O (Blin s ~Lgalit = Lmes Al 3ol Bolite 3 ULl (DL (oi Pl %
S g Uiy o s 0555 5 (Rtl) Agor oyod il Al 22" (327 . 0 (2011 s gy LS coagdt dmald Sl
@ A ol 25 15 () Aol 52T 2 g 1 Jlglly gl JSlhsl ok Letie Wl 505 L yay (gl )
3 p e Jolais 0 0 ST IS0 s ly il 056 o (Al Gl laie 0F sty il e e f A N Jly
sliaill gmy 1oy (il sT) £¥po (o5 Aglt U] Il o (52 5 Lo gy (2T i) T Jolain or Ot 10D Bl Y s
101 .o 2013 stk cangn s o ikt 3 Al dyoul) 25 plll Lylpall cdast gungs ¢ B15 2l e

5



[ele 055 105l S Crsnadl o Jlazag ol @B g3 e il B3 )l
fssbasVl Oyl gr Bl oK .53 ogluly T 0 b gt U1 (2LasYl Ol say ol sl

or 181 (slly B3Las) 0988l (3 Ugdt J=5 o F.-Ch, Jeantet Lo ga g iy (3 ardl) o)
gl 1 Byl e LS iy e paedll W S 2 ey s3Las el 05l
C. Champaud wis ypy g oLl 0 ]yt plai Jand jlone 212] 3l el paedl U

WY1 Jiley 55 5 1B Sl oy 50 05 o (G Farjat e ooy 26 sV ol 555 o
Zhold f aalad) o) el sLasV) olasy

AplasY) dalud) JJE 52 o) (galatV) gl ey czsua.q\ sy

o) g Wy csabasiV JIH 3 Uyl 538 Jortis Bl i & i J B dno) ] gl

el 1n olgal s il 036y il ogely gl i) 0 pUST (oLl OGN 2y Gyl SLaBl 42
2ot s oLl OGS of

P B B dustadl b Ludlall -3
ALl slasVly 0l e IS ere
i3B! fuloedt —
aanlis OpUl s ooz A olas¥l b 3 jleelly Gaudl S Vly 2l (84 056 w5 0]
Y of 2 i) Al 2ikall 355U o gadl vl 20 oobamil Ous 3,32 able e oy s 33,80 35,81
iy dyghard) B3las¥l oy al) Uy cdudliald (g5LasV ool adll e oty

25 nLe droit économique réunit les régles et les institutions juridiques qui permettent a I'Etat
d'intervenir dans la gestion des entreprises privées ou publiques". Cf. F.-Ch. Jeantet, Aspects
du droit économique, in Etudes en I'honneur du doyen Hamel, 1961, p. 349, cité par M.
Pédamon & H. Kenfack, op. cit., p. 80.

% e droit économique se défini comme "le droit de l'organisation et du développement
économique, que ceux-ci relévent de I'Etat, de l'initiative privée ou du concert de l'un et de
l'autre". Cf. C. Champaud, Contribution & la définition du droit économique, D. 1967, p. 215,
cité par G. Farjat, La notion de droit économique, in Droit et économie, APD, t.37, Sirey
1992, p. 32.

27 pour cet auteur, le droit économique est "le droit de la concentration ou de la
collectivisation des biens de production et de l'organisation de l'économie par des pouvoirs
privée ou publics", il est aussi "une nouvelle discipline scientifique et pratique", voire "une
nouvelle branche du droit", et justifiait en tout cas un renouvellement complet des méthodes
d'analyse. Ibid. p. 27 et s.

28 Dans un article intitulé "Le droit économique aujourd'hui”, D. 2010, p.1436, rédigé par
Gilles J. Martin avec la collaboration d'autres auteurs, pour eux et partant de plusieurs
prémices, le droit économique se définit "comme la discipline scientifique et pratique qui a
pour objet des "rapports économiques - c'est-d-dire ceux qui organisent I'économie ou un
secteur de cette économie par la centralisation des décisions et du pouvoir économique -, et
les modalités selon lesquelles se constitue, s'exerce et se régule le pouvoir économique".

2% "Un droit économique minimum". Cf. G. Farjat, préc., p. 36.
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30 w e droit de la concurrence est un droit au service d'une finalité économique. En
conséquence, les autorités de contréle donnent aux concepts un contenu économique, sans les
identifier a des catégories juridiques préexistantes". Cf. M. Malaurie-Vignal, Droit de la
concurrence interne et européen, 7° édition, Dalloz, France, 2017, p. 34.

395 P 1985 oud (el (.J.-Jl s el dnbll cgﬂ\._....Jl sba¥l ooy (50
32 1.a concurrence efficace ou praticable est un "concept énongant un certain nombre de
critéres propres 4 permettre a la politique de concurrence d'apprécier, voire de juger la
praticabilité de la concurrence (actuelle ou potentielle) et non seulement son degré de
perfection par rapport au modele de concurrence pure de référence, lequel ne peut que tres
rarement se rencontrer a I'état brut dans le monde des affaires". Cf. F. Souty, Les sources
économiques de la pensée antitrust aux Etats-Unis, in Problémes économiques, n°2406 du
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11/01/1995, p. 11; "la concurrence efficace est en tout cas a distinguer de la concurrence
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bkl k) W Lot 13y *2
"On note que le législateur ne vise pas de maniére exclusive lI'abus de position dominante
imputable a une entreprise. Le texte traite de I'abus de domination en tant que pratique, ce qui
signifie qu'elle peut étre imputable tant a une entreprise unique qu'a un groupe d'entreprises.
Ici, on rejoint la notion d'entente”. Cf. R. Zouaimia, le droit de la concurrence, maison
d'édition Belkeise, Algérie, 2012, p. 90.
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* “Dans la mesure ou le texte législatif ne pose pas la condition classique de I'interdiction,
soit I'objet ou I'effet restrictif qui justifient les poursuites, et qu'il considére une telle pratique
comme ayant automatiquement pour effet d'empécher, de restreindre ou de fausser le libre jeu
de la concurrence, on est en présence d'une interdiction per se qui ne nécessite pas I'analyse
du marché en cause”. Ibid, p. 128.
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autonomie suffisante de décision pour déterminer elle-méme son comportement
sur le marché et qui en assume le risque commercial, que cette entité soit une

personne physique, une personne morale ou un "ensemble de moyens humains

et matériels” sans personnalité juridique™**.
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S cité par A. Benslama, Attributions du conseil de la concurrence et analyse d’avis et de

décisions, in consommation et concurrence en Algérie, Colloque des 14 & 15 avril 2001,
Université de Tlemcen, Revue du Laboratoire de droit privé fondamental de I’Université de

Tlemcen, numéro spécial, 2001.

19 |




sl ol 5 ) \ é\ Gk
B W\ \
e At 0 Pl LI S gy ly s 03-03 5, 818
bledl g g 3 ST s 3 Bgraall g it o o JS Rl 0 5
bl abldl SlMo Jlaszuly (g3Las)

Jaudi 03-03 (3, o9 o0 2 531 ot ¢ Rudld) 035 3ies Sllai & Jooty Bgmnl) Sideal )] 5y
.Sz‘mxlb

Bl 090 s putad S iy (A S0 3 05K Bmgen)) Skl § (ganll g2 o dai>y
bzl by 3 Rl s olael bl bl gy - Ggedl & ety sl @it of 2 g9k o0 B2 U
ol bLas Kt ¥ s ly s oLl B dgald rgnll 01 (o Sl oS 5 Boagas Bk gt 0]
G 2 63l b (3 Apegandl liiall ] o el B 3l 06-95 f (0 2 6ol ib e o ey
Uelejlan 3 Joais o0 98 1Y) 2l OF Loguassy 2008

odn (3 5 Auilll T Bl o ol e sl | Bgandl liiall 06 OF &) 3L8Y1 L 0]
Ao gan) olidaal) oolos ettt 2015/09/16 gtz 247-15  3) (o)) pyu bl ) LAY 4SSy olidal)
o 415 3 ol el hkally 1 Oy Y iS¢ LU sl ele o i ) 7 plall g3 iy
BV o3 oy cealadVly sl blad Jotliny pais Goganll liiaall 3 &y cp i) o sl Golod)
Al daludl Slo sty ol 53 ples pLdll sdar gy sl Jo g 15 560l

e Alaid) Slolll g wadlly Jualt 03-03 F 0 2 6ol 4] 55 Lo 0F 8 Lyl dat gy
ko 1SS L] el bkt ol e byl odn Jlaiil o80y" s3LaBVI mllall widy delal Alaldl il
Io] e e e Lo ileln 093 g8l Al Bl B0Y1 e s 15 580 Ll L ddlin Slinge
AUl s U] S ol 3y AU

02 3 g 199-18 (3 (hutid pyun i Lolinyy 247-15  3; ) pyur ) Wl i) Shlall BIA Sliagpi) By o1 o -
i Gl 0l e L, 410-1 65U1 i 1) aal) (ol G341 gty glaz 2018 s
Art. L. 410-1 Les régles définies au présent livre s'appliquent & toutes les activités de

production, de distribution et de services, y compris celles qui sont le fait de personnes
publiques, notamment dans le cadre de conventions de délégation de service public.

2015/09/20 gt 50 sae e g bl >

it @A kel ot pSE ) el (M ' U] Dgry Bdlll sl g8 Bgendl likall 096 (3 ol i

096 Ll plall JUdd ppundt Jlarzo V1 Olacal Uy sy ¢"Blatdl Woged By b By Blsled) o3 e galalan o5y S clp S gy
Bn el oy gy Adlll GWY Cpe ) eNgp o e BBV S 036 (ol Bdaal) G Bobias Dl Slan)lall 3y AL
A s gay Lol L)) (o o 0550y et A1 O Blladd wlad ] (5250 6 Brehl ny 3 endl) 3 Logr B

S5 (Srone 29lyn e bl polelly 351 RIS oy g o« i ill 0980 550 o (1A 0PN 3 Tanhl Birg 3 Cird
70 .o 2016 oy

RAT-15 bl pyull oo T2 55y dudliall ke L) 3lot pukay ) 5Ll 81531 o dnganl il 0510 Cp psasdl ey
et op 729 5 0UsWl) dagandl diaally Liadd Slel oYU pldll Al 3 ASTM dudliadd 302 Sljladd (d3lrny (28S) dnliss plidly
x Ly 69 . o aa Ml i (24715 )

20|



¥l gl

whlae of WL oy,e uxp H.w L S ¢ gyl lowsl onpalas¥l 0lye) o b helbiye”
3l Slloll oy Lede ey )l CBLEYI oo Lagdy ooodorly prs @l Jol e AL il g
L gty I Oy Leadly Bpagosd) 2aiaal altd (g1 Gyeld Jyptl) el Al o JpdE Al o chdlial)
55 ailly Jaakt 03-03 f 0 6550 e a5

09l slezsl o) ¢ 3yl Alaisl aabel dlalol Sl e haddl gopandl r2dl Jlesl o) )
cadily dpydly JasS Jedh Jlarzad ol o JleeYl 0l (53Las¥l wlall oz apasdl Sladall
laal) U 0550 ALl 056 0B A\ a2l 3y Sl e Slpadl ode 25 Lol 1 lisall § goge
ke el Lie Jh Of e 3,800 ombio ity bt 2alaidd gl @ Juadly Lo Bl ol 0659
e ke Al 06 OISTIS] b ad 4 oS sl LA Of gy el ) )l (o 3l oy U3y ol
demandeur intermédiaire Uemy Wb aivy Chpan @il s Ja imn 3 oS oY of (agesdl g2l
A POVWON [P V8 /S P B W LV .demandeur économique final W Lslasi UL of

e Lo gty 69 ccladsty s o ol U Sl I 50 gasandl (iinadd 0550 Il
oo el 6l S il 0p6 ey Y s L)l (2 093 (BN slani) ) b s &Y 5f ol
industries de ISl wlsbuas odm o Dl JS s oo Miay BE Bipley oflgnal) Jo ol
o sobas¥l ol e alad (Ko L c2d" OY ¢ Jld) Gl 50 5 b3S of (S ¥ &> réseaux
Sgalatl wlb ol s e 3 Jren g gl

U 2l JlesVly ) By 20 ) gl floan U 0585 I ileisY) jand ddl Ll iy
Cladl LY e el iy S sl o c(gylmdlly oliall el o3 Baganll gl il bl
ol BLESL 350 bl b Alaldl Slagia o b 53l oY) 28 0555 (VUM alds 68
SO0y ganll ikl 06 oy W] o el 3

o5 sty Ll 24715 3y )l pgme bl ST G Ruloll AT gy 2ol IRV
SQO18 ez 05 splss A8 sis mnll bkl (ll Gl i o 2018 22 02 3 199-18

A Gl 0 e L. 410-1 550 ai e 065
Art. L. 410-1: Les régles définies au présent livre s'appliquent a toutes les
activités de production, de distribution et de services, y compris celles qui sont

Pub 55, ODV-+ iz (Pub TOp 5 do 2usldl s ¢ 2018/07/19 ts 2018/06 o5, uildl o i3 2

oo Taiall el (g Solgl S oy CLEST dny 31y USRSl it 3 o (S Uty oY1 ey :City
(k! gigs Jo g Ly 16 o (17 o5 cdedlial) Bl B8l Dl Ol By B)b o Lse b Bl 3 sl
www.conseildelaconcurrence.dz

58 I Gnsr €yl 1S bty BoLaSVI il polold Sl A cipagandl iial) (3 Rl B 5 il e o
o Blis A= Apeganl il 3 Rudliad) B Slldl LS dat 33, ¢l ¢ el e dgly s by 92 ., 2010 2
20182017 ¢ ol (e ¢ pld IShor nolor el pylally Byid] S ol domg b = i iy (151 cama

21|




LJJS” _)J“‘h
Q\\;\YH\\

le fait de personnes publiques, notamment dans le cadre\*&@@@;
délégation de service public.

Tadladl dS1gh 30y oY1 bLadl Ayt pils Jo ol ”

blad) pyein Jlaminly sauslll 0l Ogblseld sl 03-03 43, o9 e 2 Bl o 0f awy
i) oole iy yedl ikl gyl STy clan LS oty Lol gl Yl tisdall agorgly (ool
Lol By o) 3341 plgay 2alall Aokl Do splall O oalil
A1 el b Ly el gyl gt bl e Y1 gy 1w 03-03 (35 4 o 2 5501
3ol plga 13 5l Loagasdt Lakd! St tjlos Jlb} oo ks ¥ SIS RYWYVel BT [RVIFYY
" alall
IS o8 et Gam® JyW (3 el (s s oy dlnall 5 12-08 13) 0l omgs 2 55U) o
ol b e Y1 1de oS gl bl Y1 ]
oo Bpes Rygme ol g psly (A Wy L -
"iddal Sl pell G ) Aadledl oo O pdy sy (s gand) LN —
Tkl S Lusgton of a2 jall plga shof @S>t 0dn Gk Gy ¥ OF omy il 2" 21 Gy
R WYV

P ASSY il e Lty ¢ agenl) Pl g gian g s BT 81 5,240 0 e ity Lo
oo Lt of sl 330 plge shof Ble] pmy Dgam g2 Ju ¢ e gpiadtl M Jad 4 BT UL sty gl
gagan) Al

A e oSS 2y L il agend) e s jlazza¥ly §ylondl) g T O ¢ gl o 3
Lrall bl S9LY) s ol G cploY sginlly L) (ol Leblis 3 Rl olons N ol cAuilil
sl BV Jf<:“:) AUl Aelsd) Gl U1 gy lad by 2udlll e g JUT (o Lgie ooy 3 Le Blsls WY
Bl 0 s Blai ppmns? g s Auilial) ooy Jo 2)10)) JlesY) Blns Sl o L 2Ll sl
i By ST 3 yg> Tongand] YN onls L) Syl o Trwebl Binoy 3 JU Cimnly (o s S5
3 @ladl 0ge g elabnn ol 51 ALl sels eVl o Jonl ¥ sl Jop dos Lie Lo cilial)
(B! 3 Branghl imy (3 il S ) i 4 (538 Bnidy

3ol AU 2ol Sluwghl ag)  pladl 331 plee 55y alall dakidl ljlizels aass Bala) Yol
i) Gyl Ullazag 2ale) kil Doy plall 34 plen slol i Gabgdl oty M3y (el G iy
o 92 Lo iy &l 055 Yy eled) Bl 2w Wil cidial) (olall el e ggloY) BLad) AU Jeas
kol i Apgly§) slasly” U] el Bobuably 3l .01 (il e JS7OT U 63T g0 Us Bl sy
O T Y 0 ek slazal s Y 0T 5> Y Elal ST e[S ol e Wity 2l
) Akl Sl pladl 334 ples Ble] pde byd e gige diles

syhye nslor (gl A5 bl pylally 0l 2] AT dlill O Bonpal ol ) plisst] (ke (25 s S >
157;)’ ¢2014/1 A8 (9)9 (Sp (G poma

22



)
?’\l\
st sl *)!‘
{

i s Sl e AT g S5) D) lpal) gl SN 5 2l 2 T g s’%’{i/

S0 ety (@Daally Y1 B Bl G 5T oyl Bl e U 1 il gage J&%lwé;?@‘
Bod) 5mg) (5ol gkl Ll 33N galgh sl 3 Jordd (galasiV daiall e slezeVly Ludldl s L
il Oleay s ol s 3 S (Gyead) O il (Al e 2l Y] o llamian) Ly p5ghaS dpaganl
SVl g dot Y ity Wiy L Ggenl) bl gpud] kp (3 s ¥ () piblgl) Sl el O e
Al ool g2 gl el albid) LSy Beladl 33N e

0515 Gk izl oo (droit public de la concurrence) awilold el o5l :awsdly o)) dnizel
:S. Nicinski el iyl cilial slal) 091 fpand Sldoial ¢ colal [olus I e 2udlll
"le droit de l'influence de I'administration sur le jeu de la concurrence et plus

particuliérement sur les pratiques anticoncurrentielles".
Todaall OF V] L ol 0glally pld) 0l giladly andlidl 0555y ()oY OBl e Jelidh e B R RS

By (Byuad) g pum panaty bl o okt S Al 096 3 Ll Bt (oY1 0Pl gy oS ol
Rigns Db nady dlasV) adeill 3" wadly JUll 03-03 5, a8 o JyW Bl el e e
Apnedly ALl pilin o Sy Al ol Ogoian 3 gy Budlld) 090 &) g2z Lo OF sls " pSlgzedd
Lkl Llall g Lo gt 03] V1 iy gl (58 Bl Bball olis i (Gger ()Y 0L
imlall gl 2V 50 (Ol s LG gl il el s (a5 Bale kil 20531 0,5 Bl 25l
0yy oY O (e s 03] Hlin Bl el pile o Ll (g2 Y1 dLall el 3 o Al
Ulee &3 oS0 4 oy Rl 0915 plimt by dloYl ey bl amed tidliald ol 01 b} 3 o (Rl
Al gy Y Bl e JS ol Lad tolaadly wid) oY) 2kl
g 1 1 511 (B Buslull ! ol
- S. Nicinski, Droit public des affaires, 4° édition, LGDJ, France, 2014.
- S. Braconnier, Droit public de 1'économie, 2° édition, puf, France, 2017.

- N. Charbit, Le droit de la concurrence et le secteur public, préface L. Idot,
I'Harmattan, France, 2002.

:g‘\ﬁd! Blads

Jo U Jlged e oY) ot by pé cibelte Bb e B 3 CS5F ) bl 2 Ak
@ 2l o STU Olajlas oo Sy c byl 55ud ol Lt Sl ga o (31 Audll) 056 by S
¢ 4

Sl 2y il Slawgs Jo 385 D6 . Ayl 59> 1o Lgidal Blla juamety (0ilgdll Beagd] Tl il
sty Led Audliodd 5l L)Lt 5T gy kL dmgll Lo Jole o ol (Se Y Sy B G55
Jrir ) g2 Y ol B 8 Ay lb 5 ) Sl ods sx ¥ il plall pladh 0TS aundlll 055 3 SIS
Aanll St ] Gb e dnliey 302 @ 0 Ltk 2y Lz




JsY) sl

A ks ey RS Aty ol dgs ST oF )¢ S Rl Wy BB ol 2Bl 046 e
O 8 eSS ol o U G e Sl
U o Sleslall Sl sl (43 140 e sislly oty Jaali 03-03 3, W41 (3 o8- 23 0
Bt Y1 Sllaled) o $slny Oglad DU 5has Lzl 2dlill et e el BBl lad) (gl 053
L iyl B Jo 55 o) andliol) il byl dlag U wliisd) J12 (35 wleglall Jols Jig 3 anslal)
.”JJ-U\ o

sl gla=| of s(droit international de la concurrence) aitald Lol ogW vt o dyjol

iylndlly 25LaBV OB sl W3l adle of Gggor BlomY 2l (gyed) ) Latls o sby jdean oI5 aelsd)

LY Jgald 2slll llabe g Oglatl) dlpesy 3Jgll DB (o 1 () cidliall Jo5 0516 oot Lmay . aLsally

e

J5lls gV A gastly cigor on B Bppgadhl Cpp AST,8 el ol (19)5Y1 G ol Ls (3 ot

Bl e 41 Sl gl wliaS Je 5 @l 3 Lan 1 2002/04/22 ol Sl ag e b slael)

o Slanis b e L wn ) RslasV) oleluzeV) dad b bl L3l ol ololas) e ST

s o o Slenge b e g aie gl e 3l AT (B 1 of i pls g (3 gl dsgadt) I3 2

b S A 2L 0l Wy gl o5 OF e oneBY) cpds e 15T Leblad ly cae i)

(G 1 B e Ciioiil] A MU (s ol AU 09 2Ll el et pevany 8T,201 B O oo

Sl p 41 5ol ey SLaS o 5 ol e i b g (b ST 23U glal o Alal) e 5 g5 el O

ey Oglad) Olgie o (asT )

:c}éﬂ\ I of 3Y

— A. Cenk Keskin, Pour un nouveau droit international de la concurrence,
préface J.-M. Sorel, I'Harmattan, France, 2009.

Aedlial] el Slglaally dumedl Bgedl [0

1Sl Al Bl mpy e laa Sgee 3y ol (e e Gandl psgie 23Ul 056 s
B e Al JSTauls ediy (e3lasl i e sl (B Do dand) Sl OV iy

Sllall ol 2l Joetl) 2ol Al o Wajlzel B2 bl 3056 B M) Bsedl id Blasl cale diayy
e Bedlin 3o (Dloign 30 ol dge alomss (AU bl kel (15 S (bl s pa Aedlial) S0AL
B I Gyl 0da 3 padl oS @) lowoll (siadl A3l 2 bty (sl s o g Lz
Al 3l ol Ll

24



JsY) sl

L K8 4l (sl o ) Bnzgd ) Pz V) (3 dnom M Bl o) el 39,5 Slin 1
sl ol e Lalzely el i (e Y1 ST R M Bped) Cali ¥ STy asliasl awsll 38 e (S
Bl 093 ysla2 058Uy Al Al Lznndey CUd alid) Sldasy SBLEYI o doyloll (ST e La)lgb)
Ay il bred of Wb 3yglad) SBUEY) (3 a3 Gages Ghonl) sda Jlas &l Lo Bgad] Bhns 2ty pLal
358 o ety Juak 03-03 5, 3 0 5/3 oW ate LS 53LaBY) Al adg pygie dotny L
SPNRCIENN B ENININEAZE SIS W SN SUEI [ EEWN IO SJT: U SR U VLT WV PR
oo oo 128500 3 89l s adiy ol Gpudl 0E iy V] el ¥ ) Al lomald ) 580 ods s
o pmslaly Y1 sl o sladl) b B oS opflgaanell) s (S aiaisd) jlenYl A8 ik ooy . oY)
ol @y Gl (3 ddlally Sl Dl dl) 5 s fl) s sty Mg Goedl 1) 2l o @ Blzie A5
Al cal )t gall (o3laB) blid) i

el Bgu [ 185l " thsi ally Jaall 03-03 3, a1 o of3 80 adael (U1 Cayadl) o
Gt Lot (2325 9 Ailas Mlgitmad| 2 iy () Sl 1Sy dwdliod) Bude Siluylowy dpiredl el
Slodsd! gl addl Lgd Sl 285 A il ) dlaially ) Comnas ) Jloaza¥lg Lajlanly gl foos
P ey B U B L OF ey Miimed)
Gl 2 2l o aald) pan sz gag Banl) (ool i -
cAlll oAl b sl ol Blad Bl -
o N Gaed) WaE 2% Led RS 2 e cppsball A IV e ST S s
Sletiall bl il B b 0 2SS Slojladl 3lall (1999/06/23 s sLah 01 6 99 3 a0 ¢ -
ol 1995/01/25 (3 #)54 06-95 3, Bl oW1 0 7 85 Comat 35lastly (oliaks (S Bdmg) 255780Y)
dwslll
S oo Celaladll U nsy pY) gt e L Cplot il St 1L bl Bl S5 dal) Gl jon”
O a2l (sgtn o 2T sy gb ) spdl e s
e Onkalazll e sue Woldne A ydy Fsdl ol iy g
TBY S e el i ) A g iSIY) oleliall 2l gl sl —
SA e Leblas e ) assl) bl a5 sae -
Dl a gl s Relaie 8 bay O35 ol Cpleladll any -
ALkl el o dals Bgas -
e B3] (3 el -
058l ey o JIta D LB o 38T Bl Loz & 255 S0Y) S V) S5 O e S, ikl
i) pr ol Blazae V1 S0, o Siab sl s LSS 3l el g Lo ooty Ll wdad 3oy Wnd 1l
TVl i e el sy Blo 3 35 (535 Ah

.www.conseildelaconcurrence.dz :a.sidl s sise e 3350 can by 10 0 (08 3 cavitaal) den) 5,24 58

25



JsY) sl

st 8yplastl Lol o ol 233l bl ey lad) (2019/06/16 sl 5Ll 2019/02 5, 1030 5 -
i) sl a2 b e 1SSy 2l st 03-03 480 e 11 55U

Azl 33l ¢(335ndly Bl Sl tlgelsl il aad) SshL Y1 lany sl

o Hanll K Bl ozl iy s o) I o ol Jlnly atlas ]ty 1 ) el
Wyl S el Al 3 ol Bl (3 Ly pde Al 3 Lpiayges

e (3 3lne gal) sl 3501 O 050 s Ly 1 Lz Wl iyl sl Gl i 13340 ) -
I gl ) b 3 e bl LY

Ay g ol Ailaad! boeziad! 1B gmal] (S50 Wyl

Sas il sl 7] 5ol el 2 U e Jad) 15800 e o] Bpell i B> 54

pde L 3laY) of &TV] L lensally andl ¢ ailadl o o deiagadl ol ALl Sleadt o aldl 2,05 )
LI S PR PRCHSONU PSP USSR DU g DUEIN UL JCITPERN (PO "SR OO 4| OO N T R P LRV
Gged) o ] oz Vg ST e e il T Sty B Ly S0 o e ity B Jpall clgslis)

o o e sl b s (gl G Bekad 2udlis 092 (Gl gl OF g Slomaield Lol 59

Bk ©olasyl Ll (3 s ) Boud) 3 Bl of Lgabos au 3345 L s fo cnls Lo 13 U3y iy olad
lgrdl z gl Cllall o Sl o ol oy JA) BLB o8 olsge 3l Of (g (U Josally (Al
(s ol S Janzll

o IVl S Y il el ey L pamt mlb o1 gb bl oy Lo 33y sdeet Jud 3B 0V

T )) 321 ol iy L 2V WAusT izl by Lexzadd Q713 dis-ly Leblanzal o o)) OIS oy Olomzie
Szl e 3)lis ) Lorgd S 13 51 85 bzl (8 Lwlal s als et Baad) o 2ald) Bl (ot
Bl e Olgomse UsSG 4 0 Jodl) 00 Ladly Ozt Lze uﬁv RO TP SN R PER O

Spe leelis] o ) alh) dascs plag Jextenal) nasead) 31l 1ad S6 aey  Jlante V) Sl Lol
Bl G et (o Jlemze ) 2i) Ly U1 ) i) 158 Begzgng (oL BN i) 5e8s

2 S i M B g L s AWl s YL e Jon b & ool 2U e Jdlh 246 0]

bl el Bl r kil S iy 2 B e 8 ol A e e il bl Ll iy
Szl 3555 I Gandl) Syl st Lgaldlasl pog Alastl 23U ] by (6 Gand) Jgm il Sl sl 231
PSS B sl AR ey (Rl Sz oo Ly g Aesall Ohlexa VI ) b of gl Sl st
a5 e 8)ull Ll OF plale (2 DUinaly Gl 251850 t3uga of 2031 I T W (P R
LAy ool

Il ol ad iy sl o8 Bladl 1@ gl B ol Wyt

Al Lo s g il St (Bl b (2009 (5l LbLis B gl Lgd )8 ) 2l Jigy

Gyl 0555 5 aney (YA RSS2 gomgd Slin) Budll) Dyt Lgd kel g ppl) G e e 3 (O Sy

Ll bl ST R e e Siume e Loy 19 5 20 o3 caitad) ae )l 3,24) >

26 |



JsY) sl

31 GUlS B ll] s ol W BYI L ST s 2y of (Walll (Bl e (Sae s o ol 13] A2 31 aL
s ol AT Y CUISS wn pls s 5T 39,sW) SUENT () o Jads o il Aplly dg)sY) Ao st
g 9SO §lmlly Algall OLedk) (3 Gl 13] 2 Jg5g L Lot pla

St K6 ST ASULL JE O ) e Sl sl U 2o ) olujlad) T glas (Bl s Y e

£ ory dheiasndl o L Slozl) 09y p ) el a8 Bl OF Jlzely il Leid gl Ayt 2ot
galaBY) W8e8 jgas

AS gl wilolly slan Lgany a2 Jolony Tl ol Cpmiy (Bl a1 dndl tpad el g

Sio 3958 2V Jaadly ¢ Gl mpe ) 0587 o Goeld GLad) BUadl pa o) Bl e ) ) Jad dais M
Ll 0sSG a8 L850 julan Jo 395 ¥ Olomzie Jgs ik 2390 oK1 3b o byl Gond) le o2 Laie

bl ol Lgnio dipb o 1l Slomtie 05gzdl Liad Liis (Bsud! Blas ud (3 505 dasdl ol LaeM
s

idgd! 358 [

@ 1igh s Blis Vg eSaal) Ll eall (bl Lo JDazal W13 s Of Sl sl oo oy

Sy dlanas ol (3)slast) CBLEYI i) dmidaas 353l ol 045 OF Ll L Lgade Lapily Gond) 3 sl 35
3lasV) dndl Lnog) had) JMazeVly Goudl Jo Lad) Znog) dhonadl P21 o S 2y nns

0 |z Ly 0 "alasVl Gjledl (3 Ll gs Gl g ALl gy igh (b JSKo B2kl eVl
oo S FUL i g coaliaV plall pladl ga5 oS (3 A BBl Bl L Ly (Lo 31sl oylzely ansll
O 5l 33 3pphant oy Lo ¢ & adleall 50l Slylall e lhn (Blimtuly 3l e Bsid) losgoll
O 2se caally Juall 03-03 03, Y1 0 6 55 3 03 5 sl SBLSYI 3 0% il By il g

45;}’ c&u\ C’_JU S e J.»*T 60

% e pouvoir de marché se définit comme “l'aptitude d'une entreprise & I'emporter sur ses
concurrents ainsi qu'a contracter de maniere rentable avec ses partenaires". Cf. A. Decocq &
G. Decocq, op. cit.,, p. 121; "la capacité pour une entreprise d'augmenter ses profits en
réduisant sa production ou de ne pas perdre ses profits tout en augmentant ses prix au-dessus
du niveau compétitif". Cf. C. Prieto, Pouvoir de marché et liberté des entreprises, les
fondements de la politique de concurrence, D. 2006, p. 1603.

62 » . les atteintes & la concurrence que les régles de concurrence visent & prévenir ou a
sanctionner présupposent toute un pouvoir de marché mal acquis (I'entente ou l'aide d'Etat
illicite), abusivement exploité (abus de domination, dumping interne) ou redouté (contrdle des
concentration)”. Cf. A. Decocq & G. Decocq, op. cit., pp. 46-47.

®3 "Quand deux ou plusieurs entreprises s'entendent relativement & leur comportement sur le
marché en cause, leurs pouvoirs de marché s'additionnent au préjudice des concurrents ou des
partenaires de chacune d'elles. c'est pourquoi la communication de la Commission européenne
sur la définition du marché en cause aux fins du droit communautaire de la concurrence
(JOCE, n° C-372 du 09/12/1997) fait etat de la notion de pouvoir de marché a propos de
I'application de l'article 85 (devenu 81 [puis 101 du TFUE]) du traité, lequel concerne, on le
sait, les ententes entre entreprises. Mais une entente est presque toujours limitée dans le temps
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et souvent précaire. Le pouvoir de marché cumulé des entreprises qui y adherent n'est
ordinairement que circonstanciel.

En revanche, le pouvoir de marché de chaque entreprise, abstraction faite de toute entente
conclue avec d'autres, est structurel. 1l détermine la position de cette entreprise sur le marché".
Cf. A. Decocg & G. Decocq, op. cit., p. 129.

® " 'idée générale est de prévenir les abus que peut étre tentée de commettre une entreprise
qui, ayant ou non une position dominante sur son marché, peut étre pour une autre entreprise
un partenaire obligé”. Cf. D. Brault, op.cit., p.273.

% “En généralisant la prohibition des prix abusivement bas”, la régle "vise implicitement les
situations de déséquilibre structurel des marche dans lesquels, méme, en lI'absence de position
dominante ou d'entente, une entreprise peut étre en mesure, en mettant en ceuvre des pratiques
de prédation, d'éliminer un ou des concurrents sur ce marché". Conseil de la concurrence,
08/07/1997, Secteur du disque, avis, n°97-A-18, cité par M.-A. Frison-Roche & J-C Roda,
Droit de la concurrence, 2° édition, Dalloz, France, 2022, p.499, référence n°2.
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"Faits et procédure:
Par une décision du 09 juin 1976, la Commission a condamné la société
Hoffmann-La Roche, fabricant de vitamines synthétiques, pour exploitation
abusive de position dominante sur le marché commun et lui a infligé une
amende de 300 000 ecus.
La société Hoffmann-La Roche était accusée d’avoir conclu des « contrats
comportant pour les acheteurs 1’obligation ou, par 1’application de primes de
fidélité, une incitation a lui réserver une exclusivité ou une préférence pour la
couverture de la totalit¢é ou de I’essentiel de leurs besoins en vitamines ». La
Commission estimait que la société Hoffmann-La Roche détenait une position
dominante sur une série de marches de vitamines. Ces contrats portaient atteinte
au libre choix et a 1’égalité de traitement des acheteurs.
Saisie d’un recours en annulation de la décision de la Commission, la Cour a
déterminé le marché en cause (section 1) et précisé les indices de 1’existence
d’une position dominante (section 2).
Arrét: ...
Section 2 ...
38. attendu que 1’article 86 est une expression de 1’objectif général assigné par
I’article 3 f) du traité a I’action de la Communauté, a savoir I’établissement d’un
régime assurant que la concurrence n’est pas faussée dans le marché commun;

que I’article 86 interdit, dans la mesure ot le commerce entre Etats membres est
susceptible d’en étre affecté, le fait pour une entreprise d’exploiter de facon

°¢ Cf. A. Decocq & G. Decocq, op. cit., p. 127.
"W et of Ggad) 8 it By o U it S 2 g T 531 3 pllenalt 138 LY Ly
""position dominante ou monopolistique sur un marché".
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abusive une position dominante dans une partie substantielle du marche
commun;

que la position dominante ainsi visée concerne une situation de puissance
économique détenue par une entreprise qui lui donne le pouvoir de faire obstacle
au maintien d’une concurrence effective sur le marché en cause en lui
fournissant la possibilit¢ de comportements indépendants dans une mesure
appréciable vis-a-vis de ses concurrents, de ses clients et, finalement, des
consommateurs;

39. que pareille position, a la différence d’une situation de monopole ou de
guasi-monopole, n’exclut pas I’existence d’une certaine concurrence mais met la
firme qui en bénéficie en mesure, sinon de décider, tout au moins d’influencer
notablement les conditions dans lesquelles cette concurrence se déeveloppera et,
en tout cas, de se comporter dans une large mesure sans devoir en tenir compte
et sans pour autant que cette attitude lui porte préjudice;

qu’une position dominante doit également étre distinguée des parallélismes de
comportements propres d’oligopoles, en ce que, dans un oligopole, les
comportements s’influencent réciproquement tandis qu’en cas de position
dominante le comportement de 1’entreprise qui bénéficie de cette position est,
dans une large mesure, déterminé unilatéralement;

que I’existence d’une position dominante peut résulter de plusieurs facteurs qui,
pris isolément, ne seraient pas néecessairement déterminants, mais que parmi ces
facteurs I’existence de parts de march¢ d’une grande ampleur est hautement
significative;

40. attendu que la détention d’une part de marché considérable, comme élément
de preuve de I’existence d’une position dominante, n’est pas une donnée
immuable, et que sa signification varie de marché a marché d’apres la structure
de ceux-ci, notamment en ce qui concerne la production, I’offre et la demande;

41. attendu, en outre, que si la signification des parts de marché peut différer
d’un marché a I’autre, on peut, a juste titre estimer que des parts extrémement
importantes constituent par elles-mémes, et sauf circonstances exceptionnelles,
la preuve de 1’existence d’une position dominante;

Qu’en effet, la possession d’une part de marché extrémement importante met
I’entreprise qui la détient pendant une période d’une certaine durée, par le
volume de production et d’offre qu’elle représente -sans que les détenteurs de
parts sensiblement plus réduites soient en mesure de satisfaire rapidement la
demande qui désirerait se détourner de ’entreprise détenant la part la plus
considérable-, dans une situation de force qui fait d’elle un partenaire obligatoire
et qui, déja de ce fait, lui assure, tout au moins pendant des périodes

30



JsY) sl

relativement longues, 1’indépendance de comportement caractéristique de la

position dominante"®.
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%8 Cf. L. Dubouis & C. Gueydan, Grands textes de droit de I’union européenne, traités, droit
dérivé, jurisprudence, 5° édition, Dalloz, France, 1999, pp. 756-757.
% Les "monopoles de droit, lesquels procédent de lois ou de réglements qui conférent a des
entreprises ou plus généralement a des entités le droit exclusif d'exercer certaines activités".
Cf. A. Decocg & G. Decocq, op. cit., p. 132; "Les monopoles publics sont en général des
monopoles de droit qu'il convient de distinguer des monopoles de fait, conférés a une
entreprise publique ou privée, non par la puissance publique mais par le jeu du marché, du
hasard ou de la supériorité". Cf. D. Brault, op. cit., p. 9.

www.conseildelaconcurrence.dz : &1 s s s an by 08 5 (08 (3, cidual) e 3,20 ’
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"Lorsqu'une entreprise benéficie du monopole légal d'une activité et que celle-ci se confond
avec la production d'un bien ou d'un service alimentant a lui seul un marché, il est légitime de
déduire de ce seul monopole I'existence d'une position dominante, puisque, d'une part,
I'entreprise n'a pas de concurrent de fait sur ce marché et que, d'autre part, la protection Iégale
du monopole la met a I'abri de toute concurrence potentielle”. Rapport pour 1999, annexe 58,
p. 330, cité par A. Decocq & G. Decocq, op.cit., p.134.
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L. Marino, Droit de la propriété intellectuelle, puf, France, 2013, pp.123-
127:

"Les régles nécessaires pour atteindre la libre circulation et la libre
concurrence viendront empiéter sur les droits nationaux de propriété
intellectuelle. Ici encore, pour apaiser les tentions, la Cour de justice distingue
I'existence et I'exercice du droit de propriété intellectuelle et utilise le concept
d'objet spécifique des droits; elle intervient donc sur les conditions d'utilisation
des droits de propriété intellectuelle. Sous ce prisme, si les conditions en sont
réunies, elle sanctionnera les abus de position dominante et les ententes entre
entreprises. De ces deux pratiques anticoncurrentielles réprouvées par la loi, la
premiére est ici bien plus fréeqguemment invoquée.

Abus de position dominante:

Certes, une entreprise peut dominer un marché, mais elle ne doit pas
"exploiter de facon abusive une position dominante sur le marché intérieur ou
dans une partie substantielle de celui-ci”, ce qui "est incompatible avec le
marché intérieur et interdit, dans la mesure ot le commerce entre Etats membres
est susceptible d'en étre affecté” (article 102 TFUE; article L.420-2 code du
commerce). En sanctionnant un abus, les juges européens et les autorités de la
concurrence controlent une fois encore l'exercice des droits de propriété
intellectuelle. Il n'y a pas d'exemption possible, a I'inverse du droit des ententes.
Deux conditions sont nécessaires: a la fois la position dominante et I'abus de
cette position.

La position dominante, tout d'abord, est appréciée de fagon économigue,
sur le marché de référence, quant au produit et a l'aire géographique concernés;
la Cour fait une analyse du marché pertinent. La notion de position dominante
d'une entreprise résulte de Il'importance de ses parts de marché,
proportionnellement aux autres entreprises. Par exemple, I'abus de structure
consiste a affecter la structure méme du marché. Ainsi, dans l'affaire Tetra Pak,
le tribunal a jugé que le rachat d'une entreprise titulaire d'une licence exclusive
de brevet constituait un abus de position dominante, en empéchant ainsi "l'entrée
d'un nouveau concurrent sur ce marche" (TPICE, 10/07/1990, Tetra Pak, T-
51/59).

La Cour utilise ensuite la distinction existence/exercice du droit et le
concept d'objet spécifique pour controler les éventuels abus de cette position
dominante. Certes, l'existence d'un droit de propriété intellectuelle n'est pas
abusive: "le seul fait d'obtenir le bénéfice d'un droit exclusif accordé par la loi,
droit dont la substance consiste a pouvoir empécher la fabrication et la vente des
produits protégés par des tiers non autorises, ne peut étre regardé comme une
méthode abusive d'élimination de la concurrence” (CJCE, 05/10/1988, Cicra et
Maxicar, 53/87). Mais I'exercice d'un droit est susceptible de constituer un abus
s'il dépasse les limites de I'objet spécifique du droit.

Trois catégories principales sont ainsi apparues.
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(1) Abus par prix excessifs ou refus de licence portant sur des droits de
propriété intellectuelle (des droits d'auteur essentiellement). Par quelques arréts
tres remarques, parfois critiqués, la Cour de justice a bati la théorie des facilités
essentielles. Une facilité essentielle est une infrastructure, ressource
indispensable pour exercer une activité et nécessaire pour accéder a un marché.
Cette construction lui permet de sanctionner pour abus de position dominante
des entreprises qui bloquent l'accés a une ressource essentielle en refusant
d'accorder des licences de droits de propriété intellectuelle ou en réclamant un
prix excessif. Ces entreprises sont alors condamnées a les octroyer a un prix
raisonnable.

Ainsi, en 1995, dans le célébre arrét Magill, la Cour de justice condamne
des sociétés de télévision qui refusaient d'accorder & un magazine d'information
des licences de droits d'auteur sur les grilles de leurs programmes: "par leur
comportement, les requérantes se sont réservé un marché dérivé, celui des
guides hebdomadaires de télévision, en excluant toute concurrence sur ce
marché, puisque les requérantes déniaient I'acces a I'information brute, matiere
premiere indispensable pour créer un tel guide” (CJCE, 06/04/1995, Radio
Telefis Eireann, C-241/91 P et C-242/91). Trois "circonstances exceptionnelles”
justifient la solution: I'obstacle a I'apparition d'un produit nouveau pour lequel
existait une demande potentielle de la part des consommateurs, I'absence de
justifications objectives et la réservation d'un marché dérivé.

En 1997, la décision Tiercé Ladbroke (TPICE, 12/06/1997, Tiercé
Ladbroke, T-504/93) a confirmé a contrario la jurisprudence Magill. Dans cette
espece, des sociétés francgaises, notamment le PMU, refusaient de transmettre a
une société belge de paris sur les courses de chevaux les sons et images des
courses qui avaient lieu en France. Elles ne sont pas condamnées, car "la
transmission télévisée des courses hippiques, bien qu'elle constitue un service
complémentaire, voire convenable, offert aux parieurs, n'est pas en soi
indispensable a l'exercice principale des bookmakers, c'est-a-dire la prise de
paris [...]". ici, le refus de licence de droits d'auteur n'est donc pas abusif, car le
produit n'est pas essentiel.

En 2004, l'arrét IMS Health (CJCE, 20/04/2004, IMS Health, C-418/01)
parfait I'édifice en posant les "trois conditions cumulatives” de l'abus en la
matiere: "que ce refus fasse obstacle a I'apparition d'un produit nouveau pour
lequel il existe une demande potentielle des consommateurs, gu'il soit dépourvu
de justification et de nature a exclure toute concurrence sur un marché dérivé".
L'affaire concerne encore une licence de droits d'auteur portant sur les ventes de
produits pharmaceutiques. Le critere du produit nouveau joue un réle
primordial.

Enfin, la méme année, en appliquant la théorie des facilités essentielles
dans l'affaire Microsoft, la Commission européenne (Comm. CE, 24/03/2004,
Microsoft, COMP/C-3/37792) sanctionne I'entreprise de facon spectaculaire:
amende record de 497.2 millions d'euros et condamnation a accorder une licence
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a ses concurrents, en leur communiquant les informations permettant d'assurer
I'interopérabilité du systéeme d'exploitation Windows. Le tribunal confirme la
décision en 2007 (TPICE, 17/09/1997, Microsoft, T-201/04). En I'espéce,
I'obstacle a I'apparition d'un produit nouveau est déduit de "l'effet de refus de
Microsoft qui limite le développement technique au détriment des
consommateurs”. C'est un glissement: le consommateur semble passer au
premier plan.

Cette théorie des facilités essentielles reste tres discutée. Ses détracteurs,
dénoncant I'emprise du droit de la concurrence -voire son "“imperialisme"”- y
voient une menace pour la propriété intellectuelle et pour les investissements.
Ses partisans saluent I'équilibre qu'elle contribue a rétablir face a I'expansion
considérable de la propriété intellectuelle; un droit d'auteur sur des grilles de
télévision, par exemple, est-ce bien raisonnable? Au fond, selon les termes du
professeur Ch. Caron, "la paralysie de I'exercice du monopole est alors un
moyen détourné d'en contester I'existence”. La théorie des facilités essentielles
nous semble mise en ceuvre de fagon mesurée, tout comme I'est, plus largement,
le droit des ententes et des abus de position dominante appliqué a I'exercice de
droits de propriété intellectuelle. Et le juge francais I'a intégré, specialement
dans le cas d'abus de France Télécom en raison de prix excessif des elements de
sa base de données (Cass. com., 20/03/2010, n°08-20427 et 08-21768, Lectiel).

(2) Abus dans le secteur de la gestion collective des droits d'auteur et des
droits voisins. Les sociétés de gestion collective des droits d'auteur et des droits
voisins détiennent une position dominante sur le marché des licences de droits.
Cette position est considérée comme abusive dans diverses hypotheses.

Ainsi, dés 1989, dans les arréts SACEM, la Cour de justice a jugé qu'une
sociéte francaise de gestion collective des droits d'auteur abuse de sa position
dominante en imposant aux discotheques des tarifs "sensiblement plus élevés"
que ceux pratiqués dans les autres Etats membres, sans justification (CJCE,
13/07/1989, 395/87, Ministere public). C'est un cas d'abus par fixation de prix
inéquitables.

En 2002, lI'affaire Daft Punk concerne a nouveau la SACEM (Comm. CE,
12/08/2002, COMP/C2/37219, Daft Punk). La commission est saisie d'une
plainte déposée par le groupe Daft Punk, auquel la SACEM avait refuse
I'adhésion, au motif qu'il ne souhaitait pas lui confier la gestion de tous ses
droits, se réservant la gestion individuelle de deux d'entre eux. Pour la
Commission, la SACEM commet un abus de position dominante:
I'empéchement de gestion individuelle contenue dans les statuts de la SACEM
"correspond a une condition de transaction non équitable™ pour les auteurs.

(3) Abus par fixation de prix inéquitable dans le cadre de la normalisation
(brevets). Dans les secteurs de haute technologie, comme les
télécommunications ou les technologies numeériques, il est nécessaire d'etablir
des "normes” ou standards techniques (le DVD ou le format MPEG par
exemple). Cette normalisation -ou standardisation- permet aux produits ou
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services de fonctionner ensemble (on parle d'interoperabilite). Il existe toutefois
des risques d'abus, liés au fait que de nombreux éléments de ces standards sont
brevetés.

Ainsi, dans une décision Rambus, la Commission estime que la société
américaine réclamait "des redevances abusives pour I'utilisation de ses brevets,
en fixant a cet effet des taux qu'elle n'aurait pu imposer si elle ne s'était pas
livrée intentionnellement a une duperie”. C'est un cas de patent ambush ou
embuscade tendue au moyen d'un brevet (Comm. CE, 09/12/2010,
COMP/38636, Rambus).
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"Il est entendu au sens de la présente ordonnance:
¢) Position dominante: la position permettant a une entreprise de détenir, sur le
marché en cause, une position de puissance économique qui lui donne le pouvoir
de faire obstacle au maintien d'une concurrence effective, en lui fournissant la
possibilité de comportements dans une mesure appréciable vis-a-vis de ses
concurrents, de ses clients ou de ses fournisseurs".
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L'oligopole est une "situation de marché caracterisé par la domination d'un petit
nombre d'entreprises de taille comparable qui suppose la transparence des co(ts

et I'hnomogénéité des produits et crée, entre ces entreprises, une interdépendance
non assimilable a une entente".
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72 la domination est donc définie comme un “pouvoir d'agir”, qui se présente sous deux

aspects: dans sa face active, il confére a I'entreprise dominante une influence sur les autres
entreprises présentes sur le marché, dans sa face négative, il soustrait I'entreprise en situation
de domination a l'influence des autre participants au marché". Cf. L. Vogel, Droit de la
concurrence et concentration économique, préface B. Goldman, Economica, France, 1988, p.
97.
Bl Jgt el 35 bl ApnssS” Al Y YU amy s L

Cf. L. Arcelin-Lécuyer, Droit de la concurrence les pratiques anticoncurrentielles en droit
interne et européen, Presses Universitaires de Rennes, France, 2013, p. 73.
™ \Jocabulaire juridique de I'Association Henri Capitant, sous la direction de G. Cornu, 10°
édition, PUF, France, 2014, v° Oligopole.
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En I'absence de liens structurels, la seule structure du marché peut permettre de
mettre en évidence I'existence d'une position dominante collective, dés lors que
les criteres cumulatifs dégagés par le tribunal sont réunis "a savoir la structure
oligopolistique et la transparence du marché concerne, la possibilité d'exercer

des représailles sur les entreprises déviant de la ligne d'action commune et la
non-contestabilité du marche ou lI'absence de compétition potentielle”.

Position dominante détenue individuellement par plusieurs entreprises constituant un groupe
dont les composantes sont liées structurellement et soumises a une politique unique quant a
leur comportement sur le marché.Cf. A. Decocq & G. Decocq, op. cit., pp. 148-149.
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De principe, une "position dominante peut étre détenue par deux ou plusieurs entités
économiques, juridiqguement indépendantes I'une de l'autre, a condition que, du point de vue
économique, elles se présentent ou agissent ensemble sur un marché spécifiqgue, comme une
entité collective”. Cour de justice des communautés européennes, 16/03/2000, Compagnie
maritime Belge de Transport, Affaire C-395/96, cité par M.-A. Frison-Roche & J.-C. Roda,
op. cit., p. 443.
" Tribunal de premiére instance des communautés européennes, 06/06/2002, Affaire T-
342/99, cité par R. Bout, M. Bruschi, M. Luby & S. Poillot-Péruzzetto, p. 424, n°1140; "La
constations de I'existence d'une position dominante collective dépend de la réunion de trois
conditions cumulatives: premiérement, chaque membre de I'oligopole dominant doit pouvoir
connaitre le comportement des autre membres, afin de vérifier s'ils adoptent ou non la méme
ligne d'action; deuxiemement, il est nécessaire que la situation de coordination tacite puisse se
maintenir dans la durée, c'est-a-dire qu'il doit exister une incitation a ne pas s'écarter de la
ligne de conduite commune sur le marché; troisiemement, la réaction prévisible des
concurrents actuels et potentiels ainsi que des consommateurs ne remettrait pas en cause les
résultats attendus de la ligne commune”. Tribunal de premiére instance des communautés
européennes, 26/01/2005, Laurent Piau, Affaire T-193/02, cité par M.-A. Frison-Roche & J.-
C. Roda, op. cit., p. 448.
® "|interdépendance des entreprises se prolonge en présence d'un oligopole étroit par
I'exercice d'un pouvoir collectif de marché". Cité par M.-A. Frison-Roche & J.-C. Roda, op.
cit., p. 444,

6
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"Il est entendu au sens de la présente ordonnance:
d) Etat de dépendance économique: la relation commerciale dans laquelle I'une
des entreprises n'a pas de solution alternative comparable si elle souhaite refuser
de contracter dans les conditions qui lui sont imposées par une autre entreprise,

client ou fournisseur".
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" cité par A. Decocq & G. Decocg, op. cit., p. 158.
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82 nSelon les dispositions applicables, la dépendance économique soit du client ou du
fournisseur, soit du fournisseur seulement, est donc prise en considération. Il ne peut en aucun
cas s'agir de la dépendance d'un autre. Un arrét de la Chambre commerciale du 07/01/2004... a
rejete la demande en dommages-intéréts d'anciens actionnaires d'une société qui produisait un
alliage au manganese, contre le fournisseur, quasi exclusif, de celle-ci en minerai, auquel ils
reprochaient de les avoir contraints a lui céder leurs actions en modifiant brutalement les
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conditions d'approvisionnement en minerai de ladite société". Cf. A. Decocq & G. Decocq,
op. cit., p. 158.
8 "Une certaine contrainte résulte de la lettre méme de la loi. Elle tient & ce que le marché &
prendre en considération est défini en termes géographiques: il doit s'agir du marché intérieur
ou d'une partis substantielle de celui-ci. En I'état du texte, la simple domination d'un
partenaire commercial sur l'autre dans leur rapport bilatéral ne saurait étre appréhendée sur
ces bases.
Il peut paraitre souhaitable de s'affranchir de cette contrainte dans l'avenir et de se doter de
moyens juridiques permettant, comme en République fédérale d'Allemagne, de controler les
comportements d'entreprises ou groupes d'entreprises qui, sans détenir une position
dominante, sont, en raison de leur poids sur le marché, des partenaires obligés (soit pour leurs
fournisseurs, soit pour leurs clients), mais de telles évolutions supposeraient des modifications
legislatives". Cf. A. Decocq & G. Decocq, op. cit., p. 156.
8 Cf. M. Glais, I'exploitation abusive d'un état de dépendance économique (Analyse
économique du droit et de la jurisprudence frangaise de la concurrence), Revue d'économie
industrielle, n°68, 1994, p. 81 ets.
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8 X les prendre a la lettre, chacun des termes que le traité emploie dans l'article 101 pour
désigner l'atteinte a la concurrence, a sa signification propre: empécher la concurrence, c'est y
faire entiérement obstacle; la restreindre, c'est limiter la liberté de certaines décisions
économiques, mais pas de toutes; la fausser, enfin, c'est modifier les conditions des échanges
telles qu'ils résulteraient de la structure du marché et de la conjoncture. A vrai dire, ces
distinctions terminologiques sont sans intéréts pratique: la formule du traité est absolument
compréhensive et couvre précisément toutes les atteintes a la concurrence”. Cf. L. Vogel,
Droit européen des affaires, 1" édition, Dalloz, France, 2013, p. 514.
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Cf. C. Vincent, Comportement unilatéral et concours de volontés en droit de la concurrence,
these de doctorat en droit privé, Université de Paris 2, France, 1997, pp. 20-21, cité par:
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8 " a théorie économique contemporaine est plus favorable & une analyse des pratiques
anticoncurrentielles fondée sur les effets des pratiques qu'a une condamnation en raison de
leur objet, car cette seconde analyse conduit inéluctablement a sanctionner per se certains
comportements. La théorie des effets est consacrée en droit de I'abus de position dominante".
Cf. M. Malaurie-Vignal, op. cit., p. 232.

8 L'intention anticoncurrentielle existe "lorsque les professionnels transgressent la loi en toute
connaissance de cause, c'est-a-dire en ayant conscience des effets normalement prévisible des
pratiques qu'ils entendent mettre en ceuvre". Cf. V. Sélinsky, L'entente prohibée, préface C.

Larsy, Librairies techniques, France, 1979, p. 245.
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%L1 faut signaler que "la loi n'interdisait pas seulement la restriction interne de concurrence,
celle que les opérateurs se font entre eux, mais aussi la restriction externe de concurrence,
c'est-a-dire la concurrence faite par les tiers a lI'accord. Ainsi un contrat d'exclusivité de vente
limite la concurrence entre le concessionnaire de vente et les tiers, c'est-a-dire les autres
revendeurs, car ceux-ci ne sont normalement pas en mesure de s'approvisionner en produits de
la méme marque auprés du fabricant". Cf. J.-B. Blaise, Droit des affaires, 7° édition, LGDJ,
France, 2013, p. 375.
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P. Arhel, Accord de distribution: droit de la concurrence, répertoire de droit commercial,
2017; M. Béhar-Touchais & G. Virassamy, Traité des contrats. Les contrats de distribution,
LGDJ, France, 1999.

%2 cité par J.-B. Blaise, op. cit, p. 376.

3 "_es conditions de vente et les engagements présentés a ses clients (par le fournisseur) sont
acceptés explicitement ou tacitement par les revendeurs... et constituent entre le fournisseur et
les membres de son réseau, des conventions susceptibles d'affecter la concurrence et d'entrer
dans le champ d'application de l'article L.420-1 du code de commerce". Décision du Conseil
de la concurrence frangais, du 06/12/1988, cité par J.-B. Blaise, op. cit, p. 377.

% »Pour qu'un accord au sens de l'article 81, §1 du traité puisse étre réputé conclu au moyen
d'une acceptation tacite, il est nécessaire que la manifestation de volonté de I'une des parties
contractante visant un but anticoncurrentiel constitue une invitation a l'autre partie, qu'elle soit
expresse ou implicite, a la réalisation commun d'un tel but...". Arrét CJCE, du 06/01/2004,
cité par J.-B. Blaise, op. cit, p. 377; pour plus de jurisprudence, voir: A. Decocq & G. Decocq,
op. Cit., p. 291 et s.
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% "Tout opérateur doit déterminer de maniére autonome la politique qu'il entend suivre sur le
marché commun, y compris le choix des destinataires de ses offres et de ses ventes". Cette
exigence d'autonomie "s'oppose rigoureusement a toute prise de contact directe ou indirecte
entre de tels opérateurs ayant pour objet ou pour effet, soit d'influencer le comportement sur le
marché d'un concurrent actuel ou potentiel, soit de dévoiler a un tel concurrent le
comportement que I'on est décidé a, ou que l'on envisage de, tenir soi-méme sur le marché".

CJCE, 16/12/1975, Suiker Unie UA et autres c¢/Commission, Rec. CJCE 1975, p.1663, citée
par L. Arcelin-Lécuyer, op. cit., p. 95.
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% Décision du Conseil de la concurrence du 22/03/1989, cité par J.-B. Blaise, op. cit., p. 381.
Js3 oo gl el sde e ) L el )l ol )Ll JY) g oz toes ) RSl e (3 80l Dl Ll Caiat aidl) -52 %
Slojlall ) faty ol sl an dablie drsenl) Olidall pgas (3 jslad) (el Anle o ad) lging Gondl 1) s pdlin
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Cf. V. Sélinsky, op.cit., p. 125et s.; R. Bout, M. Bruschi, M. Luby & S. Poillot-Péruzzetto, op.

cit., p. 389 et s.

100 ) o5 remises cartellisées constituent une déviation de cette pratique générale qui consiste
pour les producteurs (et fournisseurs) a accorder des remises de fidélité a ceux qui leur
passent régulierement commande. Normalement ces remises sont fixées de fagon automatique
par chaque entreprise en fonction des achats qu'effectue aupres d'elle chacun de ces clients au
cours d'une période déterminée, semestrielle ou annuelle; quand elles sont ainsi marquées d'un
caractere individuel, elles sont parfaitement licites a la condition toutefois de ne pas étre
discriminatoires. il en va tout autrement lorsqu'elles sont cartellisées, c'est-a-dire concertées
car elles représentent un moyen trés efficace de fermer le marché”. Et ces auteurs en
concluent "Pour qu'il y ait remise cartellisée il faut et il suffit que les professionnels se
concertent en vue, d'une part, de globaliser les bases de calcul de cette remise et, d'autre part
de fixer son taux. C'est la preuve que les autorités chargées du contréle entendent lutter contre
toute espéce d'entente qui preserve chacun des participants de la concurrence de ses
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homologues (puisque les clients n'ont pas intérét a changer de fournisseurs) et qui les préserve
tous ensemble de la concurrence extérieure exercée par les tiers (puisque les clients sont
dissuadés de s'approvisionner auprés d'autres fournisseurs”. Cf. M. Pédamon & H. Kenfack,
op. cit., pp. 493-494.
101 »la remise était calculée: 1) en fonction du volume total des achats effectués auprés de
I'ensemble des participants a I'entente, 2) selon un baréeme progressif". Aussi, les autorités y a
englobé la pratique qui consiste "a classer individuellement les principaux clients selon le
potentiel d'achat de chacun d'eux aupres de I'ensemble des négociants et a leur accorder en
fonction de ce classement un taux unigue et maximal de remise. Ici par conséquent le baréeme
n'était pas lié aux commandes effectivement passées par chaque client mais au potentiel de
commandes que les fournisseurs s'accordaient a lui reconnaitre et ce baréme n'était pas a
proprement parler progressif mais unique et personnalisé. Ce double caractere forfaitaire ne
I'a pas empéché d'étre jugé répréhensible”. Ibid.
glad 3 bladl an)le BT e Leagdy 331 Laling Byl Slbladdl dotl pe i (il 055 e meslgl) Jlomedd |23 102
.(s3Lad)
Sont visées les pratiques mettant en question les innovations d'entreprises concurrentes,
ou encore celles visant a limiter le développement d'un matériau meilleur marché". Cf. P.
Arhel, Entente, répertoire de droit commercial, 2015, n°44.

103 n
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10% »poyr caractériser une pratique de prix imposé, un standard probatoire a été dégagé par

I'Autorité de la concurrence et les juridictions: l'autorité de concurrence doit démonter que 1)
la téte de réseau a évoque de prix de revente, 2) qu'elle a mis en place un mecanisme de police
ou de surveillance des prix et 3) ces prix conseillés ont été effectivement appliqués par les
distributeurs”. Cf. M. Malaurie-Vignal, op. cit., p. 238.
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"Le code du commerce francais a qualifié d'abusive I'exploitation prohibée, tout en
maintenant la possibilité de justification de cette pratique. Mais c'est la une contradiction dans
les termes, car on ne peut jamais justifier un abus. De deux chose l'une: ou bien I'exploitation
anticoncurrentielle d'une position dominante est abusive, et alors elle ne saurait bénéficier
d'une case de justification; ou bien elle se justifie, et alors, c'est qu'elle n'est pas abusive. ...On
chercherait vainement, d'ailleurs, une décision de des juridictions internes ou de l'autorité de
concurrence qui ait jamais tenu pour justifié un abus de position dominante. Sans doute,
I'exploitation d'une position dominante conforme a une loi échappe-t-elle a la prohibition,
mais, par définition, si elle est prescrite par la loi, elle ne peut constituer un abus". Cf. A.
Decocqg & G. Decocq, op.cit., pp. 362-363; J.-B. Blaise, Abus de position dominante,
répertoire de droit commercial, 2005, n°182 et s.
107 | 3 notion d'abus de position dominante n'inclut aucune idée de faute. un effet sur la
concurrence, en l'absence de toute intention anticoncurrentielle, suffit. Ce n'est qu'a propos du
calcul de la sanction que l'autorité de la concurrence prend en considération la conscience ou
la volonté délibérée de nuire a la concurrence". Cf. J.-B. Blaise, op.cit., n® 186.
108 Selon I'arrét de la Cour de justice des Communautés européenne du 13/02/1979 “la notion
d'exploitation abusive d'une position dominante est une notion objective, qui vise les
comportements d'une entreprise en position dominante qui sont de nature a influencer la
structure d'un marché ou, a la suite précisément de la présence de I'entreprise en question, le
degré de concurrence est déja affaibli et qui ont pour effet de faire obstacle, par le recours a
des moyens différents de ceux qui gouvernent une compétition normale des produits ou
services sur la base des prestations des opérateurs économiques, au maintien du degré de
concurrence existant encore sur le marché ou au développement de cette concurrence". citée
par A. Decocg & G. Decocq, op. cit., p. 364.
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199 Cf. M.-C. Boutard Labarde, G. Canivet, E. Claudel, V. Michel-Amsellem & J. Vialens, op.
cit., p. 205 et s;

EHLE ORI WIPC NNV I V/olo =] JNVEM

Abus de structure ou d'exclusion/ Abus d'exploitation ou de résultat. Cf. L. Vogel, Droit
européen des affaires, op. cit., p. 654 et s.
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"Les différentes critiques adressées a la conception objective de l'abus ne sont pas sans
réponse. Mais aujourd'hui, ce qui importe, c'est d'apprécier le tempérament apporté a I'abus de
structure par l'exigence concomitante d'un comportement anormal™. Cf. L. Vogel, Droit
européen des affaires, op. cit., p. 659.
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111 cf. M.-C. Boutard Labarde, G. Canivet, E. Claudel, V. Michel-Amsellem & J. Vialens, op.
cit., p. 208 et s.; R. Bout, M. Bruschi, M. Luby & S. Poillot-Péruzzetto, op. cit., p. 425 et s.
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Les prix "inférieurs a la moyenne des codts variables [c'est-a-dire de ceux qui
varient en fonction des quantités produites] par lesquels une entreprise
dominante cherche a éliminer un concurrent doivent étre considérés comme
abusifs”. Dans cette hypothese, l'entreprise dominante n'a aucun intérét a
pratiquer de tels prix "si ce n'est celui d'éliminer ses concurrents pour pouvaoir,
ensuite, relever ses prix en tirant profit de sa situation monopolistique, puisque
chague vente entraine pour elle une perte, a savoir la totalité des codts fixes
[c'est-a-dire de ceux qui restent constants quelles que soient les quantités
produites], et une partie, au moins, des colts variables afférents a I'unité
produite”. En effet "des prix inférieurs a la moyenne des codts totaux, qui
comprennent les codts fixes et les colts variables, mais supérieurs a la moyenne
des codts variables doivent étre considérés comme abusifs lorsqu'ils sont fixés

112 cité par J. Bussy, Droit des affaires, préface de Y. Chaput, 2° édition, Presses de Sciences
Po et Dalloz, France, 2004, p. 402.
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dans le cadre d'un plan ayant pour but d'éliminer un concurrent”. Selon le juge
"'ces prix peuvent, en effet, écarter du marché des entreprises, qui sont peut-étre
aussi efficace que l'entreprise dominante mais qui, en raison de leur capacité
financiere moindre, sont incapable de résister a la concurrence qui leur est
faite"?.
s i L) g s ) G e i s LSy 2SO ISl gz o a1 5 Ly ey
ld s Ji B COMDE a5’ 65 oy a3l e Bogest il
"Lorsque l'entreprise dominante ne pratique pas un prix inférieur a son codt
évitable (les prix sont inférieurs au colt total moyen mais supérieurs au co(t
variable moyen), les autorités antitrust doivent prendre appui sur un faisceau
d'indice pour démontrer la pratique de prix prédateur. plusieurs indices peuvent
étre mobilisés: de fortes barriéres a l'entrée..., le caractere sélectif de la baisse de
prix..., I'existence d'asymeétries entre les entreprises: par exemple, une entreprise
multiproduits ou multimarchés (une multinationale), qui dispose d'un pouvoir de
marché peut plus facilement supporter une guerre de prix si son concurrent est
une entreprise monoproduit ou monomarché. La stratégie mise en ceuvre par
Tetra-Pak, leader mondial dans le secteur du conditionnement en carton des
produits alimentaires liquides, est a cet égard intéressante. Tetra-Pak occupe une
position de quasi-monopole sur le segment du conditionnement aseptique et
dégage dans cette activité des marges importantes, représentant plus de 90% de
ses profits totaux. En revanche, sur le segment du conditionnement non
aseptique, Tetra-Pak se trouve en concurrence avec d'autres offreurs spécialises.
Selon la Commission européenne, Tetra-Pak aurait tiré parti de sa puissance
financiere acquise sur le marché du conditionnement aseptique pour mettre en
ceuvre une stratégie de prix prédateur sur le segment du conditionnement non
aseptique. Sur le marché italien, outre de nombreuses ventes a perte ponctuelles
de machines, Tetra-Pak a vendu pendant sept ans son carton "Rex", concurrent
de celui d'Elopak, a un prix largement inférieur a ses colts variables directs
(entre 30 et 35%). Présent uniquement sur les marchés non aseptique, le groupe
Elopak ne pouvait riposter en baissant & son tour son prix™*.
2 B Tl o Y Wl e S3lizaVly L gt L) agas Jlenl O] £
:2009/04/02 gy 2g)s¥) legadtt Juio 2a8E SLadll sl (3 Gy o

"La démonstration d'une possibilité de récupération des pertes n'est pas un
préalable nécessaire a la constatation d'une pratique de prix prédateurs"**.

113 Cour de justice des Communautés européennes, 03/07/1991, Affaire C-62/86, AKZO
Chemie BV, cité par M.-A. Frison-Roche & J.-C. Roda, op. cit., p. 495, référence n°® 4 et 5.

114 Cf. E. Combe, Economie et politique de la concurrence, préface G. Canivet, 2° édition,
Dalloz, France, 2020, p. 343 et s.

1> Cour de justice des Communautés européennes, 02/04/2009, Affaire C-202/07P, France
Telecom SA, cité par M.-A. Frison-Roche & J.-C. Roda, op. cit., p. 496.
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18| 'interdiction des actes et contrats conférent une exclusivité dans I'exercice d'une activité
afin de prévenir toute position monopolistique d'un agent économique sur le marché.

17 wplysieurs formes d'exclusivités peuvent étre négociées. Il y a d'abord I'exclusivité
d'approvisionnement. Il sagit de I'exclusivité par laquelle un acheteur réserve ses
approvisionnement a un seul vendeur. Elle est fréquente dans les contrats de distribution. La
clause peut prévoir, a l'inverse, la vente exclusive a un partenaire déterminé. Ensuite, la clause
peut prévoir une exclusivité territoriale. Un cocontractant s'engage a contracter exclusivement
avec un autre dans une zone géographique déterminée. Par exemple, un concédant accepte de
réserver a son concessionnaire la vente de ses produits sur telle partie de la région parisienne.
Chaque concessionnaire bénéficie ainsi de territoires sur lesquels ils ne subissent pas la
concurrence d'autres membres du réseau. On notera que dans certains reseaux, la "téte de
réseau” n'accorde pas de telles exclusivité territoriales, mettant alors en concurrence ses
distributeurs; mais pour ne pas trop les léser, des clauses de priorité sont souvent incluses
pour permettre au partenaire déja en place de se porter candidat a I'ouverture d'une nouvelle
implantation”. Cf. M.-A. Frison-Roche & J-C Roda, op.cit., p. 809.
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- Eviter la constitution de positions monopolistiques dont abuseraient les opérateurs
économiques;

- Fournir l'occasion aux entreprises qui détiennent une puissance économique sur le marché
de la renforcer et d'en abuser;

- La notion d'exclusivité n'est pas encore un concept nécessaire par rapport a la configuration
du marché algérien en ce sens que les entreprises ne recourent pas encore aux techniques de
commercialisation modernes, a savoir les stratégies de marketing et d'organisation des circuits
de distribution sur la base de critéres professionnels;

- Le concept d'exclusivité telle que congcue dans les pays a économie de marché développée
renvoie a l'idée de valeur ajoutée apportée a la stratégie des opérateurs car l'exclusivité
implique la détention d'un savoir faire découlant généralement de droits de propriété
intellectuelle ou industrielle qui justifient ainsi cette exclusivité;

- L'exclusivité doit s'acquérir a travers la compétence et la compétitivité de I'entreprise et n'est
pas un droit acquis conféré par des usages opaques;

- D'ici a ce que les entreprises soient en mesure d'appliquer les techniques modernes
d'organisation de leur circuit de distribution et de maitriser le droit des contrats, il est
préférable de laisser la concurrence étre la seule regle qui départagera les concurrents. Voir, la
fiche n°05 sur I'exclusivité, disponible sur: www.mincommerce.gov.dz (consulté le
10/10/2022).
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"il ne serait pas compatible avec les exigences de la concurrence d'imposer une
sorte d'obligation d'achat™, précisant que "le libre choix de I'acheteur est I'un des
ressorts majeurs de la concurrence et le moyen par lequel le commerce stimule
chez les producteurs I'accroissement de la productivité, I'amélioration de la
qualité et des services, ainsi que l'abaissement des prix". Mais elle ajoutait

121 ) 'exploitation abusive de la dépendance économique “consiste & imposer au partenaire des
conditions qu'il n'aurait pas acceptées s'il avait joui de son indépendance c'est-a-dire a se
procurer un avantage excessif ou injustifié”. Cf. Y. Guyon, Droit des affaires, tome 1, Droit
commercial général et sociétés, 11°™ édition, Economica, France, 2001, p. 972; "Le fait pour
une entreprise de traiter avec un partenaire en état de dépendance n'est pas, en soi, constitutif
d'un abus. Démonstration doit étre faite que le comportement du partenaire puissant déroge de
fagon abusive aux pratiques généeralement reconnues comme conformes au jeu normal de la
concurrence. Les stratégies incriminées refletent alors un comportement qu'il n‘aurait pu
adopter en l'absence de pouvoir vis-a-vis de son cocontractant”. Cf. M. Glais, op. cit., p. 94.
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aussitot que la liberté des acheteurs pourrait étre limitée dans les cas ou le
déréférencement "a manifestement pour objet ou pour effet de supprimer, limiter
ou fausser la concurrence”. C'est bien le cas lorsque ce déréférencement est

"motivé par la sanction de refus de consentir des avantages commerciaux

injustifiés, ou par une pression en vue de leur concession"'%.

39l o w85 Y (slas¥l fnd) Bmdg) dandl IRt V) A)le kel Bugno 58 4] BLaY) jud Loy

) Canall S Pl o U Cradlly gdlas 324 e Wladly oolidl 3 ) 25200 3> Gy 2l ldll
T R B o LR WL LRGSOV BN U+ [P SPSCA T L P PRI TN [PV N ER

tledp 3 andlll st 13 3 M g Bl (3 ALl

Le conseil de la concurrence a reconnu que le fait, pour un distributeur, a
I'occasion d'une concentration lui conférant une plus grande puissance d'achat,
de renégocier a la hausse les avantages consentis par ses fournisseurs "revét le
caractere d'un abus lorsqu'une telle négociation ne s‘accompagne pas de l'offre
par le distributeur de contreparties précisement définies, ou de services a chacun

des producteurs en cause pour promouvoir les ventes de leurs produits”. Mais en

I'espece, ce comportement n'avait pas eu pour conséquence de fausser la

concurrence sur le marché'?,
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128 Commission de la concurrence, 14/03/1985, situation des centrales d'achat et de leurs
groupements, cité par R. Bout, M. Bruschi, M. Luby & S. Poillot-Péruzzetto, op. cit., p. 439,

n°1169.
124 Conseil de la concurrence, décision n°93-D-21, 08/06/1993, Groupe Cora, cité par R.
Bout, M. Bruschi, M. Luby & S. Poillot-Péruzzetto, op. cit., p. 439, n°1170. )
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126 "Rappelons que le codt total de production se décompose en codt variable et en codt fixe.
Le colt variable comprend tous les codts dont le niveau varie avec la production, tels que les
salaires ou l'achat de matiéres premiére. Le colt fixe, a I'image de la construction d'une usine
ou l'achat d'un avion, ne dépend pas du niveau de production courant. Le colt total moyen et
donc égal a la somme du codt variable moyen et du codt fixe moyen". Cf. E. Combe, op. cit.,
p. 340.

27 \bid., p. 343.

128 Cf. M.-A. Frison-Roche & J-C Roda, op. cit., p. 500.
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S'y ajoutent des mesures correctives [les injonctions] visant a faire cesser les pratiques”.
Cf. P. Arhel, Pratiques anticoncurrentielles: injonctions et sanctions, Répertoire de droit
commercial, 2018, n°1.
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136 | es mesures provisoires "ont pour finalité de suspendre la pratique jugée restrictive et
d'imposer aux parties de rétablir la situation de droit antérieure, peuvent étre qualifiées
d'instruments relevant de I'ex ante en ce qu'elles visent a mettre fin a des comportements
avant qu'ils n'affectent la concurrence sur les marchés”. Cf. R. Zouaimia, Droit de la
régulation économique, Berti éditions, Algérie, 2006, p. 94.
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142 cf. J. Philippe, M. Mason, S. Dominguez & F.-H. Boret, L’avénement des procédures de
cooperation devant le Conseil de la concurrence : clémence, engagement, transaction, in revue
Contrats — Concurrence — Consommation, Décembre 2006, p. 29.

143 pour R. Zouaimia « Si le texte reste assez laconique dans sa formulation », il introduit les
procédures négociées en droit de la concurrence. Cf. R. Zouaimia, Droit de la concurrence,
op. cit., p. 216.
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J.-C. Roda, La clémence en droit de la concurrence étude comparative des droits ameéricain et
européens, préface C. Prieto, Presses Universitaire d’Aix-Marseille PUAM, France, 2008, p.
203 et s.
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en exercant sur elle une sorte de violence économique”. Cf. Y. Guyon, op. cit., p. 962.
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la rédaction de I'alinéa 3 de l'article 19 "laisse penser que les décisions d'autorisation assortie
de prescriptions ne sont pas susceptibles d'un tel recours. En réalité, il s'agit certainement
d'une mauvaise rédaction du texte dans la mesure ou une décision d'autorisation grevée de
conditionnalités est susceptible de causer des torts aux entreprises concernées du fait de la
lourdeur des prescriptions. En outre, aucun élément sérieux ne peut justifier I'immunité
juridictionnelle d'une décision administrative en ce que le recours pour excés de pouvoir
existe a I'encontre de tout acte administratif, méme lorsque la loi en dispose autrement". Cf.
R. Zouaimia, Le droit de la concurrence, op. cit., p. 187.
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"En cas d'annulation de la décision par le juge de I'excés de pouvoir, cela ne signifie pas que
I'opération est autorisée ou que le Conseil de la concurrence doit l'autoriser. L'annulation
d'une décision négative a pour effet d'ouvrir a nouveau les delais d'instruction qui courent a
compter de la notification de I'arrét du Conseil d'Etat". Ibid. p.186.
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R. Zouaimia, Les instruments juridiques de la régulation économique en Algérie, maison
d'édition Belkeise, Algérie, 2012, p. 176 et s.
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"La nécessité d'identifier de maniére précise le responsable apparait dés le debut de la

procédure contradictoire, car ne pourront étre visées ultérieurement dans le dispositif de la
décision finale que les entreprises qui ont recu la communication des griefs ou la notification
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Idot L., La notion d'entreprise en droit de la concurrence, révélateur de I'ordre
concurrentiel, in mélanges en I'nonneur d'A. Pirovano, édition Frison-Roche,
France, 2003, p.540 et s.:

"La premiére difficulté a été de savoir si I'on pouvait aller au-dela de la
personne juridique a l'origine de l'infraction et imputer le comportement des
filiales aux sociétés meres, par conséquent dépasser la personne juridique pour
identifier I'entreprise dans le groupe de sociétés.

En droit communautaire, la réponse est depuis longtemps affirmative ... .
Il ne faut toutefois pas oublier quelles ont été les raisons a l'origine de cette
solution. Il s'agissait a I'époque d'appréhender les comportements d'entreprises
extérieures a la Communauté en évitant le débat sur la légitimité en droit
international du principe de territorialité objective. Mais précisément, dans la
mesure ou l'on n'était pas shr de pouvoir recuperer le montant de I'amende, les
poursuites pouvaient également étre dirigées contre les filiales implantées en
Europe. L'envoi simultané d'une communication de griefs tant a la société mére
qu'a la filiale impliqguée permettait en fin de course de prononcer une
condamnation "solidaire™ des deux sociétes. ...

En comparaison, la pratique du Conseil de la concurrence parait bien
timide, malgré sa prise de position récente dans son rapport pour I'année 2001.
lorsque des groupes étrangers sont impligués,... les poursuites et par vois de
conséquence la décision ne visent que les filiales francgaises. Bien plus, dans

des griefs. Pour ces raisons procédurales, les autorités de la concurrence visent d'abord les
personnes juridiques a l'origine des pratiques examinées. La notion d'entreprise ne peut jouer
un réle autonome et ne réapparait que dans des cas finalement limités précisément pour
garantir I'efficacité de la décision (désigner un responsable solvable et I'amende la plus
forte)". Cf. L. Idot, La notion d'entreprise en droit de la concurrence, révélateur de I'ordre
concurrentiel, in mélanges en I'honneur d'A. Pirovano, édition Frison-Roche, France, 2003,
p.539.
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d'autres affaires n'impliquant que des groupes francais, le Conseil distingue
société mere et filiale.

Cette réticence a appréhender le groupe peut peut-étre s'expliquer par le
fait que le Conseil sait que sa mesure sera limitée au territoire francais. S'il peut
atteindre l'objectif recherché en se contentant de poursuivre la filiale, ou la
société mere, il ne lui parait pas nécessaire d'aller plus loin. ...

La deuxieme difficulté rencontrée concerne la question particulierement
délicate des conséquences des restructurations d'entreprises. ...

Sur le fond, la question est de savoir si l'acquéreur peut étre tenu
responsable des agissements antérieurs a I'acquisition commis par la société ou
I'établissement repris. Bien qu'il ne soit pas possible dans ce cadre d'envisager
I'ensemble des hypotheses susceptibles de se présenter, deux principes peuvent
néanmoins étre dégagés. Le premier est justifié par la nature quasi répressive de
la matiere... le principe de personnalité des peines doit I'emporter. Par voie de
conséquence, si la personne juridique qui a commis l'infraction subsiste, c'est
elle qui doit assumer les conséquences de ces actes. Le second principe est cette
fois-ci justifié par la nécessite d'assurer l'efficacité de la politique de
concurrence: si la personne juridique a disparu, il sera a certaines conditions
possible d'imputer la responsabilité du comportement au repreneur pour garantir
I'effectivite de la sanction. La notion d'entreprise réapparait uniquement dans ce
cas de figure. Le raisonnement consiste alors, dans un premier temps, a
identifier I'entreprise, definie dans ce cas comme I'ensemble des moyens
matériels et humains ayant concouru a l'infraction, puis, dans un deuxiéme
temps, a rechercher la personne qui assure la continuité économique et
fonctionnelle.

A ces solution de droit matériel, s'ajoutent par ailleurs des contraintes
procédurales, comme la nécessité de mettre le repreneur en mesure de se
défendre...".
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S'agit-il d'un simple contréle de légalité sur les décisions du Conseil de la concurrence ou au
contraire d'un recours de pleine juridiction? En d'autres termes, il est question de savoir s'il
s'agit simplement d'un recours en annulation ou si le juge judiciaire est habilité a réformer les
décisions du Conseil de la concurrence? Cf. R. Zouaimia, Remarques critiques sur le
contentieux des décisions du Conseil de la concurrence en droit algérien, in revue Conseil
d'Etat, n° 7, 2005, Algérie, p. 60.

169 | e droit de régulation économique se met en place, en grande partie sur les cendres de
I'organisation économique construite autour de monopoles d'Etat en charge des services
publics et dans la perspective de la mondialisation”. Cf. M.-A. Frison-Roche, Définition du
droit de la régulation économique, D. 2004, p. 126.

170 selon M.-A. Frison-Roche, la régulation se définit comme: "1/ une technique d'intervention
de nature politique dans un secteur qui le requiert lorsque les intéréts de la nation sont en jeu,
2/ le garde-fou du fonctionnement spontané d'un secteur technique, 3/ le moyen dynamique
pour accompagner la transformation d'un secteur ou 4/ le méme moyen dynamique pour
essayer de maintenir les grands équilibres d'un secteur qui ne pourra jamais se rapprocher
techniquement de la figure d'un marché spontané et durablement concurrentiel et enfin 5/ l'art
de donner a chaque opérateur la part lui revenant et d'assurer I'équilibre entre tous”. M.-A.
Frison-Roche, Définition du droit de la régulation économique, op. cit., p. 126 et s.

vy L"J 141 P cégL.,J\ C’UM c@dbﬁ -L,Jj 17

79



bl ooy (3 Lol Sl g5 o U Al 2y aelladl) olas¥l boall olabe oy ablis dlis
B w\) ij&“ ey \Mj ciaslll .l:.t,,bj Ll 2 lpples s 2 43.55.&.5\ L Coend! gé'“ 4ol ol
Laasll s olalldl ada

LBl oy dolkdl) (saladYl boall bk Ololas cbt.&:J\ /i

&) nganll Slanslly Balall 33100 Agll) jndy 0ebos Wiy b (L) SlslinYl ey sl &> WLl e
195Y £ s JU Bl 331 My SN e SU1 (3 e genll SISV e8] F ¢ fnilly gl S el Ul
olelbd)) (3 2l Olaz) olad¥l 3 Jel) e dpus Lad e ¢ gl SIS U] 2nslll Jos) 3319 L Bl
Al 33 ples 5id 1Sy sl e L & 4

LSy andlill st alen Lo G 1) a0t plge U il gl aelladl) (s3lasV) Lol llabey Y1 slazy
Ul el e )l sLaBY) e il aSiales T e OF L™ alsl 8 0 1802 sy | 302 6k pams
2050 3 B s plog N1 23 iy )

QU o) 5G] clglde 2,25 G bladl oYl a2 L (ool L)l wllalid (psend) ey

A ado Wy Bl ] oty cplabaneld Lol i p )3 L3y dpages lSa) Wlanzuls (gadl
J @ claw gl 23l o)) 3 3 Sh e IS Bsby .ol sdly o))V sl dlalony dadaidlly day il o g
WL 056 AT ebeny cadliall suall ol Loll

fagr Cpoead AUl ks Ll ¢ ald dhay Lol dage opanas delladll slasyl Lol wlale of LuS"R. Zouaimia o 172
W Lzl
"L'autorité de régulation sectorielle agit sur la structure du marché ainsi que sur le
comportement des agents économiques: elle est habilitée a fixer elle-méme les régles du jeu
en définissant les concession, en procédant a des arbitrages, en fixant des parametres
tarifaires. ... les instances de régulation sectorielles ont pour mission d'accompagner les
secteurs soumis a leur autorité vers un systéeme concurrentiel. Elles assurent ainsi une mission
de régulation ex ante qui consiste essentiellement a mettre en place les mécanismes
nécessaires a la transition d'un régime de monopole a un régime concurrentiel. ...
S'agissant du Conseil de la concurrence, sa mission reléve plutét de la régulation ex post en ce
sens qu'il intervient en aval pour sanctionner les pratiques restrictives de concurrence. Dans
un tel cas de figure, l'autorité de régulation a pour fonction de veiller au respect en aval d'un
ensemble de regles qu'elle n'a pas compétence a définir en amont. En somme, elle n'a pas
vocation a fixer aux acteurs du marché les regles du jeu, elle veille au respect des régles et
normes de conduite préétablies qu'imposent aux opérateurs les pouvoirs publics, par le
truchement parfois d'autres autorité de régulation, dans le but de garantir la transparence,
I'équilibre et I'égalité entre les agents dans le secteur d'activité en cause. ...". Cf. R. Zouaimia,
Les instruments juridiques de la régulation économique en Algérie, op. cit., p. 193 et s.
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- R. Zouaimia, Droit de la régulation économique, Berti éditions, Algérie, 2006.
- R. Zouaimia, Les instruments juridiques de la régulation économique en
Algérie, maison d'édition Belkeise, Algérie, 2012.
- M. Crespy-De Conink, Recherches sur les singularités du contentieux de la
régulation économique, préface de P. Idoux, Dalloz, France, 2017.
- S. Salim, Le r6le du secteur privé dans la gestion des services en réseau, these

de doctorat, faculté de droits et sciences politiques, université Djillali Liabes,
Sidi Bel-Abbes, 2018-2019.
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178 »|_es victimes, qui poursuivent leur intérét propre, agissent néanmoins comme des sortes
d'agents de la légalité, le contentieux subjectif prenant le relais du contentieux objectif”. Cf.
M.-A. Frison-Roche & J.-C. Roda, op. cit., p. 201.

7% cf. J.-CI. Fourgoux, préc., p. 2009.
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Consomm’acteur, de consommateur citoyen, de consommateur comme 1’alpha et ’oméga de
la concurrence, de la concurrence et de la consommation comme deux faces d’une méme
réalité. Cf. C. Lucas De Leyssac & G. Parléani, droit du marché, PUF, France, 2002, p. 6, 86,
97, 101, 107, 109, 112 et s.
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83 pour M. Chagny I’axe majeur de la réforme du droit de la concurrence doit étre
« I’amélioration de la situation de la victime, de fagon a en faire un acteur essentiel du
dispositif, aussi bien au point de départ —détection des pratiques- qu’au point d’arrivée —
sanction- de la mise en ceuvre du droit de la concurrence ». Cf. M. Chagny, Droit de la
concurrence et droit commun des obligations, préface J. Ghestin, volume 32, Dalloz, France,
2004, p. 664.

184 Cf. D. Fasquelle, Les dommages et intéréts en matiére anticoncurrentielles, in Le juge
civil, le juge commercial et le droit de la concurrence, Atelier de la concurrence du
27/10/1999, Revue de le concurrence et de la consommation, mai-juin 2000, n°115, pp. 436-
437 ; D. Brault, op. cit., p. 431; pp. 436-437.
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Article L. 481-3: (Ord. n° 2017-303 du 9 mars 201 7, art. 3)

Le préjudice subi par le demandeur du fait de la pratique anticoncurrentielle mentionnée a
l'article L. 481-1 comprend notamment:

1° La perte faite, résultant:

a) Du surcodt correspondant a la différence entre le prix du bien ou du service qu'il a
effectivement payé et celui qui l'aurait été en lI'absence de commission de l'infraction, sous
réserve de la répercussion totale ou partielle de ce surcolt qu'il a éventuellement opérée sur
son contractant direct ultérieur;

b) De la minoration résultant d'un prix plus bas que lui a payé l'auteur de l'infraction;

2° Le gain manqué résultant notamment de la diminution du volume des ventes liée a la
répercussion partielle ou totale du surcolt qu'il a été amene a opérer sur ses contractants
directs ou de la prolongation certaine et directe des effets de la minoration des prix qu'il a dd
pratiquer;

3° La perte de chance;

4° Le préjudice moral.
- F. Belot , L’évaluation du préjudice économique, D. 2007, p. 1681 et s.
- F. Belot, L’évaluation du préjudice économique subi par une entreprise nouvelle ou
innovante, D. 2008, p. 1569 et s.
- D. Fasquelle, La réparation des dommages causés par les pratiques anticoncurrentielles, in
revue trimestrielle de droit commercial, 1998, p. 763 et s.

Lo Al s aig b o jouad Y i ¢ andlial) Siie 2y (0 3y ats B S me BY callll) o 28y
:Jo¥ e 2 F. Belot «s

Le calcul final du montant du préjudice économique

Si I'on utilise comme outil d'évaluation le chiffre d'affaires [Selon le Doyen Cornu, on peut définir le chiffre
d'affaires comme « I'ensemble des recettes réalisées par une entreprise dans I'exercice de son commerce ou de
son industrie »] réalisé par I'entreprise, le calcul du préjudice économique va pouvoir étre effectué a partir de la
différence entre le chiffre d'affaires « prévisionnel » (qui aurait été réalisé en I'absence de dommage) et le chiffre
d'affaires finalement réalisé. On obtient ainsi le chiffre d'affaires perdu. Pour calculer définitivement le préjudice
économique, il convient alors d'appliquer le taux de marge brute au chiffre d'affaires perdu (Taux de marge brute
= marge brute/chiffre d'affaires « normal » de I'entreprise en période non perturbée x 100. Rappelons que la
marge brute est la part de ce qui a été perdu par I'entreprise sur chaque unité (c'est-a-dire le bénéfice qu'elle n'a
pu retirer de la vente du produit et I'intégralité des frais fixes. On parle de marge « brute » pour signifier que la
charge fiscale ne doit pas étre déduite du préjudice, car lI'indemnisation sera taxable comme un revenu). Le taux
de marge brute est la part que prend la marge brute dans le montant du chiffre d'affaires).

Comme le souligne M. Nussenbaum et Mme Perrin, « il convient de rappeler que le préjudice n'est pas égal au
chiffre d'affaires perdu par la victime, car en ne réalisant pas le chiffre d'affaires incriminé la victime a aussi
économisé des codts. Il s'agit donc du chiffre d'affaires perdu diminué des colts économisés, c'est-a-dire d'une
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marge sur colts variables » (M. Nussenbaum et A. Perrin, Comment évaluer un préjudice industriel
commercial?, option Finance, n° 690, 21 mai 2002, p. 35).
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186 “Toutefois il semble nécessaire de saccentuer sur la constitution de partie civile qui
manifeste de prime a bord la compétence exclusive du juge pénal en la matiére, dés lors c'est
plutét I'action publique qui serait incessamment mise en évidence puisque l'action civile y
afférente se rapporte a la positivité de I'action initiale: de ce fait les prorogatives du juge
(pénal) en question, a savoir l'acceptation de ladite constitution ou pas, se prononcer -
généreusement- en fonction de son pouvoir dappréciation sur le dédommagement du
préjudice causé par un ou des crime(s) figurant sur I'ensemble des textes juridiques qui
relevent du droit de la protection du consommateur”. Cf. T. Mokeddem, Genese du droit a
I'action privée en réparation du préjudice concurrentiel: les titulaires entre présentiel et
distanciel, in Revue de droit public algérien et comparé, laboratoire services publics et
développement, université de Sidi Bel-Abbes, n° 01-2021, p. 56-78.
187 « Les consommateurs pourraient agir; s’ils ne la font pas, c’est parce qu’ils n’ont pas
intérét a engager des procédures pour des sommes modestes et que la charge de la preuve de
la pratiqgue anticoncurrentielle et du dommage est également lourde pour chaque
consommateur pris individuellement ». Cf. V. Lasserre-Kiesow, La promotion des sanctions
civiles en droit des pratiques anticoncurrentielles, D. 2007, p. 2118.
G ot Ledad Boper)l o Olaygadly Al Aniliall 533 1 Sluploll o jpame Sgime of b et ST ads e
Vgl oldedl
189 «Des lors que I'on admet que le dommage collectif n'est pas la somme des préjudices
individuels, mais un préjudice a part entiere, on ne peut I'évaluer en additionnant les pertes de
clientéle subies par les victimes directes de l'acte fautif. Cela souléve en pratique des
difficultés considérables d'évaluation tant et si bien que le juge préfére, le plus souvent,
recourir a une sanction symbolique ce qui n'est pas tres satisfaisant ». Cf. D. Fasquelle, La
réparation des dommages causés par les pratiques anticoncurrentielles, in revue trimestrielle
de droit commercial, 1998, p. 763 et s.; Ph. Le Tourneau, Droit de la responsabilité et des
contrats, Dalloz, France, 2004, p. 352 et s.

188
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- T. Mokeddem, Les procédures négociés en droit de la concurrence, Etude comparative, these de
doctorat, faculté de droit et des sciences politiques, université d'Oran 2, 2016-2017, p. 129 et s.
- S. Guinchard, Une class action a la francaise?, D. 2005, p. 2180 et s.

- D. Mainguy, A propos de l'introduction de la class action en droit francais, D. 2005, p. 1282
ets.
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190 « Préciser le régime des sanctions applicables a la violation de 1’ordre public, c’est hésiter

entre deux attitudes... Ceux-Ci prennent appui sur une logique abstraite, qui oppose les régles
d’intérét général sanctionnées par la nullit¢ absolue, aux regles d’intérét particulier
sanctionnées par la nullité relative... ». Cf. M. Luby, A propos des sanctions de la violation
de I’ordre public, Contrats, Concurrence, Consommation fév. 2001, p. 4.

%1 cf. M.-A. Frison-Roche, Contrat, concurrence, régulation, Revue trimestrielle de droit
civil 2004, p. 457.

192 Cf. C. Lucas de Leysac & G. Parléani, L’atteinte a la concurrence, cause de nullité du
contrat, in Le contrat au début du XXI° siécle, Etudes offertes a J. Ghestin, LGDJ, 2001, p.
602.

1% Ibid., p. 603.
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Cf. Ph. Malaurie, L. Aynés & Ph. Stoffel-Munck, Les obligations, 2°™ édition, Defrénois,
France, 2005, p. 317.
195 Cf. M.-A. Frison-Roche, Contrat, Concurrence, Régulation, op. cit., p. 458; « Atteinte a la
concurrence ou atteinte aux concurrents ? A. Targa, La notion de restriction de concurrence,
in La notion d’atteinte a la concurrence sur le marché en droit francais, Revue de la
concurrence et de la consommation, n°76, nov.-déc. 1993, p. 21.
19 Cf. S. Beaugendre, L'ordre public dans les rapports locatifs, D. 2000, 733 et s.; M. Luby,
préc., p. 10.
Al sladl cdgad) O Faria & 2 Lo RES 197
pdad U3y ot A s adagd) Bl slsNI e ST O sl s ML-A Frison-Roche o csbaditis 3 |
A b g @) gl pi S e dslasV) olpad) Oad) Bl
« L’annulation est certes souvent plus efficace qu’un simple engagement de responsabilité,
car elle donne moins prise & un calcul économique, a I’opposé du prononcée de dommages et
intéréts se prétant davantage a une stratégie consistant a acheter la violation, 1’indemnisation
pouvant se ramener a un prix ». Cf. M.-A. Frison-Roche, Contrat, concurrence, régulation,
op. cit., p. 457.
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Cf. CL. Lucas de Leyssac & G. Parleani, L’atteinte a la concurrence, cause de nullité du
contrat, op. cit., p. 607 .

A RS 056 3 Bl alal pllad) s plT (Ul O3l IS headl 33 s e J. ROChTeld Str Jels 201

Aol Flal) an Mo ¢ genid) OO )0) B50SG (s5 se
« Peut-on encore regarder cette nullit¢ comme indiscutablement absolue alors qu’aujourd’hui
les comportements stigmatis€s le sont davantage pour des raisons de protection d’une partie
faible ? ». Cf. J. Rochfeld, Nouvelles régulations économiques et droit des contrats, Revue
trimestrielle de droit civil, 2001, p. 679.
202« Cependant, le droit de la concurrence se singularise, on le sait, en appréhendant
également les contrats en raison de leurs effets, apparemment sans que leurs conditions de
formation soient en cause ». Cf. M. Chagny, op. cit., p. 398; « L’ordre public issu du droit de
la concurrence, spécialement communautaire, et de la consommation prend plus souvent en
considération 1’effet du contrat, que le contenu abstrait de 1’échange des consentements. A cet
égard, la nullité classique —sanction de régle de formation- n’est pas adapté a cet ordre public
nouveau », Cf. Ph. Malaurie, L. Aynés et Ph. Stoffel, op. cit., p. 313.
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qu’elle se matérialise par sa suppression, soit qu’elle aboutisse a la révision de son
quantum ».Cf. F. Terré, Ph. Simler & Y. Lequette, Droit civil, les obligations, 9°™ édition,
Dalloz, France, 2005, p. 385 ; 638 . o (@bl a Ml congs (S s

209 Cf. C. Lucas de Leyssac & G. Parleani, L’atteinte a la concurrence, cause de nullité de
contrat, op.cit., p. 613.
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